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Bizonyos kereskedoi korokben mar eveken at hangzanak 
e\ a panaszok az irant, hogy a keresk. torv. 20. §-anak ren- 
delkezese nem vedi meg kelloleg a hitelezok erdekeit es hogy 
nem vet gdtat a kereskedelmi iizletek atruhdzasanal tapasztalt 
• visszaeleseknek. A keresk. torv. 20. §-a ugyanis, az iizlet at- 
vevojenek felelosseget a czeg addigi kolelezettsegeiert csak az 
esetben allapitvan meg, ha ez azokat az iizlet atruhazasdnal 
magara vdllalta, ezen kereskedoi korok felfogasa szerint olyan 
esetben, a melyben ily atvallalas nem tortent, a hitelezo epen 
attol a kielegitesi alaptol esik el, a mely 6t a hitelnyujtds en- 
gedelyezesenel egyediil befolyasolta, es a legtobb esetben ko- 
vetelesere fedezetet egyaltaldban nem talal, mert az atruhazott 
iizlethez mint vagyontargyhoz, a tulajdonos szemelyeben be- 
kovetkezett valtozas folytdn hozza nem nyulhat, az atruhazo 
^redeti ad6sanal pedig mas vegrehajtas ala vonhato vagyon- 
alapot hiaba keres. 

Ebbol a szempontbol a kereskedoi koroknek ez a panasza 
mindenesetre alapos. Ugy mint minden mas hitelezonek, a 
kereskedelmi iizlet hitelezojenek is jogos erdeke az, hogy ko- 
vetelesehez jusson, de mar itt kivanom hangsulyozni, hogy ep 
oly jogos erdek az is, hogy ez altal a harmadiknak johiszemu 
jogszerzese serelmet ne szenvedjen; mert hogy valamely bar- 
mennyire jogos erdek csak a mas jogos erdek s6relmevel ta- 
lal j on kielegitest, ennek a tetelnek nem jogszerusege ellen, 
mert hiszen errol meg csak beszelni sem lehet, hanem annak 
barmilyen szereny alakban eszkozolt fellepese ellen is, a leg- 
erelyesebben kell allast foglalniok epen azoknak, a kiknek a 
jog ervenyesitese, a jogtisztelet kultivdlasa, az egeszseges jog- 
^rziilet fejlesztese : elethivatasuk. Elismerve tehat a kereske- 
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delmi lizlet hitelezojenek azt a jogos erdeket, hogy kovetele- 
senek biztositasara s illetve kielegi'tesere ragaszkodik ahhoz a 
vagyonalaphoz, mely neki a hitelnyujt&sndl garantiaul szol- 
galt, concedalom annak a torekvesnek jogosultsagat, a mely 
az iizlethez mint vagyontargyhoz tapadt kovetelesert a felelos- 
seget az uj iizleti tulajdonossal szemben is meg akarja alapi- 
tani. De a mikor ennek a torekvesnek jogosultsagat conceda- 
lom, hangsulyozom, hogy ennek a torekvesnek oit meg kell 
allani, a hoi a harmadik j6hiszemu jogszerzesenek jogos erde- 
ken csorba esnek. Ereztek ennek a tetelnek megdonthetlen 
igazsagat azok is, a kik a feleloss^g ezen kiterjesztesenek meg- 
felelo alakot kivantak adni. Az igazsagiigyministeriumban ke- 
sziilt elso eloadoi javaslat ezert az iizlet atvevojenek felelos- 
seget az atvett iizletbol eredo tartozasokert ahhoz a feltetelhez 
kototte, hogy d az atvett lizletet akar az addigi, akar mas czeg 
alatt folytatja, es hogy az atvetel idejen az atruhazonak kote- 
lezettseget, avagy azokat a jogiigyleteket vagy egyeb tenyeket, 
a melyekbol a kotelezettseg keletkezett ismerte, avagy a rendes 
kereskedo gondossagaval megtudhatta. A masodik, atdolgozott 
eloadoi javaslat pedig annak daczara, hogy az atvevonek az 
iizletbol eredo kotelt-zettsegekert valo felelSsseget feltetleniil 
allapitotta meg, meg is modot kivant nyujtani a johiszemu 
jogszerzonek erdekei biztositasara ligy, hogy megallapitotta^ 
hogy a ki bejegyzett keresked6 iizletet atveuni szandekozik, a 
szandekolt atrnhazasnak kozzetetele altal menekiilhet mindazon 
kotelezettsegek alol, a melyeket az atvetel idejen nem ismert 
vagy a rendes kereskedo gondossagaval meg nem tudhatott. 
A mostani torvenyjavaslat pedig a johiszemu atvevonek jogos 
erdekeit ugy veli megovhatni, ha az atvevonek felelosseget az 
iizletbol eredo csupan azon kotelezettsegek tekinteteben alla- 
pitja meg, a melyeket az iizlet atvetele idejeben ismert vagy 
a rendes kereskedo gondossagaval megtudhatott, a mi volta- 
kepen az elso eloadoi javaslatnak is allaspontja volt. A ketto 
kozotti lenyeges kiilonbseg az, hogy a mig az elso eloadoi 
javaslat ennek a felelossegnek mervet az atvett iizlet mint 
vagyontargynak ertekere korlatozta, addig a mostani torveny- 
javaslat az atvevot ezen erteken feliil sajat egyeb vagyonaval 
is felelosse teszi. 
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Elismerve tehat a kereskedoi koroknek azt a torekveset, 
hogy 6k az lizlet atruhazasok eseteiben jogos k6veteleseikt61 
el ne essenek, lassuk mar most, hogy e czel biztositasara sziik- 
seges es indokolt-e a javasolt kiilonleges torvenyhozasi intez- 
kedes. A kereskedelmi iizletek dtmhazasarol sz616 torveny- 
javaslat abb61 a feltevesbol indul ki, hogy a mostani jogdlla- 
potban, a melyben az atvevot a hitelezovel szemben semminemu 
felelosseg nem terheli, es a melyben a hitelezo csak is az at- 
ruhazo iizlettulajdonos ellen fordulhat, a kovetelesnek a ko- 
rabbi iizlettulajdonostol val6 behajtdsa rendszerint nem vezet 
eredmenyre, kiilonosen azokban az igen gyakori esetekben, 
a melyekben az iizlet atruhazasa a hitelezok kijatszasat 
czelzo csalard szandekbol tortenik. En mindenek elott is ennek 
a feltevesnek jogosultsagat el nem ismerem es el nem ismer- 
hetem. Igenis azokban az esetekben, a melyekben az lizlet- 
atruhazasok a hitelez5k kij&tszasara iranyulo, tehat csalard 
szandekbol tortennek, a hitelezo koveteleset a korabbi iizlet- 
tulajdonostol nem igen fogja behajthatni ; de ezek az esetek, 
kereskeddi osztalyunk dics6retere legyen mondva, eddig meg 
nem oly gyakoriak, hogy barki, a nelkiil, hogy jogosultsagat 
ennek meg csak hozzavet61eges statistikai adatok feltarisaval 
igazolna, jo lelekkel azt allithassa, hogy mai e reszbeni jog- 
allapotunk olyan, a melyben a hitelez5 kovetelesenek kielegi- 
tesehez rendszerint nem jut, mert ez a «rendszerint» 8z6cska 
ily ertelemben haszndlva kereskedelmi forgalmunk tisztessege- 
nek olyaten megbelyegzese, a mely ellen epen a kereskedoi 
koroknek kellene tilto szavukat felemelniok. 

El nem fogadva tehat ennek a mivel sem okadatolt fel- 
tevesnek helyesseget es jogosullipagat, lehet e, szabad-e jogi 
szempontbol azt a jogi tetelt feldllitani, hogy az iizletdtruha- 
zasok nemely, mondjuk gyakori eseteiben jelentkezo vissza- 
eleseknek csak ligy lehet megfelelo gdtat vetni, ha az atvev6- 
nek az atvett iizlet tartozasaiert valo felelosseget a torveny, 
mint az iizletatvetellel jar6 torv^nyes kdtelezettseget paran- 
csoloan kimondja? 

A ki azt tartja, hogy a torveny egyediili forrasa a jognak^ 
nem pedig csak a jog legtisztdbb s leghatalyosabb kifejezoje, 
a ki azt tartja, hogy a torvenynek az a feladata, hogy biza- 
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lommal nezhessiink ele annak, a mit az emberek cselekedni 
fognak, es nem az, hogy megovjon benniinket az elleD, a mit 
az emberek cselekedhetnek, azok igen is akarbatnak az elot- 
tiink fekv6 torvenyjavaslatban egy oly jognak forrasAt sta- 
tualni, a melyet eddig jogeletiink nem ismert, azok akarhatjak 
azt, hogy az iizlet hitelezoi ezentul fokozottabb bizalommal 
tekinthessenek epen azon visszaelesek ele, a melyektol meg- 
ovni volna hivatva oket a torveny, mert hiszen a felelossegnek 
a torvenyjavaslatban kontemplalt kiterjesztese nemcsak hogy 
megovna esetleges jogserelmektSl, hanem javitana is eredeti 
jogallapotukon, a mennyiben kovetelesiik tekinteteben nem 
csak az atruhazott vagyontdrgyban, hanem az atvevonek egyeb 
vagyonaban is talalnanak fedezetet. 

De a ki mint en azt tartja, hogy a jognak igazi forraea 
csak a koztudatban es a kozszellemben lehet es van, a ki azt 
tartja, hogy a jog logikai es nem erofogalom, a ki abban az 
eros hitben el, hogy a torvenynek nem az a hivatasa, hogy 
csak az erosebbek erdekeit szolgalja, hanem^ az, hogy a ments- 
vara legyen a gyengebbeknek is az erosebbek tulkapasai es 
kizsakmanyolasa ellen, a ki a torvenyalkotas teren ezekbol a 
szempontokbol indul ki, az mar a limine elutasit magatol 
olyan torekvest, a mely ezekkel a szempontokkal nem csak 
hogy harmonikus osszhangban nines, hanem azokkal homlok- 
egyenest ellenkezik. 

Mert mit czeloz megorvosolni a kerdeses torvenyjavaslat '? 
Gazdasagi eletunknek, jelesiil kereskedelmi forgalmunknak egy 
oly jelenseget, melyet a mint azt mar mas helyen is hasonloan 
kifejtettem, arra az altalanos iizleti pangasra kell visszavezetni, 
mely gazdasagi eletiinket aj utolso evekben oly szomonian 
jellemzi. Elismerem, hogy rosszhiszemu adosok mindig voltak 
es mindig lesznek, valamint azt is concedalom, bar bizonyos 
fentartassal, hogy minel fejlettebb a kereskedelem es forgalom, 
annal nagyobb azok szdma, a kik konnyu szerrel es masoknak 
a megkarositasaval torekszenek vagyonszerzesre, de ezek csak 
kivetelek, es azert az iizletek csalard atruh^zasa meg is csak 
jelenseg, a mely oly mertekben fog tert vesziteni, mint a mily 
mertekben adja meg a gazdasdgi elet fellendiilesevel az iizleti 
forgalom novekedese is a modot arra, hogy a kereskedo tisz- 
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tesseges modon boldogulhasson. Mert en meg ama kereskedSi 
korokkel szemben is, a kik ezen alkalommal azt hirdetik, hogy 
minilunk a torvenyhozas es a biroi gyakorlat mulasztasai foly- 
tan a kereskedelmi erkolcsok egyaltalaban nincsenek megszilir- 
ditva, sokkal jobb velemenynyel vagyok a mi kereskedoi oszta- 
lyunk erdemes tagjai feliil, es azt tartom, hogy annak mindeii 
egyes tagja sokkal szivesebben boldogul tisztesseges modon,. 
mint a csalard lizletatruhazasnak nem epen veszelytelen alak- 
jaban. flpen azert lijbol is hangsulyozom, hogy csalard uzlet- 
atruhazasok igen is esak az altalanos uzleti pangas sziilte 
jelensegek, melyek nem oly allando jelleguek, hogy azoknak 
gyokeres orvoslasaval a torvenyhozasnak kiilon kellene foglal- 
koznia es a melyek az tizleti pangas elmultaval megszunnek 
oly mervben jelentkezni, a mely netalan igazolhatna a specia- 
lis palliativ torvenyhozasi intezkedest. 

Barmely letezo allapotnak megvannak a maga kinovesei 
es ha minden idoleges allapotnak kiilonleges kinoveseit kiilon- 
leges torvenyhozasi intezkedesekkel kivannok orvosolni, akkor 
a mi torvenykonyviink nemsokara annyira hemzsegne az ilyen 
ephemer erteku torvenyalkotasoktol, hogy ember legyen, a ki 
magat azok tomkelegeben tajekoztatni tudja. A mi torveny- 
hozasunk, ontudatosan avagy veletleniil-e, azt eziittal nem 
kutatom, mindeddig lartozkodott is — a mennyire csak lehe- 
tett — az egyes idoszakok ilyen idoleges jelensegeit kiilonleges 
torvenyhozasi intezkedesekkel orvosolni. Es ugyan kerdem, a 
mikor a torvenyhozas engedve, a legtobb esetben mestersege- 
sen elokeszitett kozvelemeny nyomasanak, az ilyen specialis 
torvenyalkotasok terere lepett, nem-e mindig azt kellett tapasz- 
talnunk, hogy a mint az emberi testben lappango betegseg 
eseteben a jelensegnek gyogykezelese magat a betegseget nem 
sziinteti meg, ep ugy a gazdasagi vagy tarsadalmi beteg alia- 
pot kinoveseinek a czelzott orvoslasa sem sziintette meg magdt 
a beteg allapotot. Sot azt kellett tapasztalnunk, hogy a ki- 
novesek iildozesevel az orvosolni kivant allapot beteg volta 
inkabb csak fokoztatott, mert nem a rosszhiszemiiseget, hanem 
mindig csak a johiszemiiseget erte utol a torveny kemeny keze. 
A csalardsAgra tdrekv6 furfang ugyanis mindig megtal&lja 
m6djat annak, hogy mint kell az ilyen specialis torveny intez- 



7 




8 



kedeset torvenyes alakban kijdtszani ; a tisztesseges felfogas 
pedig sajat igen sokszor jogosult erdekeinek megkarosul&sdval 
felrevonul, mert nem akar a torvenynyel ellenkezesbe jutni. 

De ha a mi torv^nyhozasunk kiveteles ritka esetekben a 
specialis torvenyalkotas erre a terere lepett is, az erre alapul 
szolgalhato okot sohasem tal^lta ott, a hoi ezt a sz6ban levd 
torvenyjavaslat keresi. A mi torvenyhozasunk ezen a teren is 
eddig mindig abbol az egyediil helyes felfogasbol indult ki, 
hogy az ilyen kiilonleges torvenyhozasi intezkedesek csak ott 
jogosultak, a hoi a socialis politika ama felreismerhetlen ko- 
vetelmenyenek kell eleget tenni, mely a gyengebbeknek az 
erosebbek tulkapasai es kizsakmanyolasa elleni vedelmeben 
taldl kifejezest. De hogy, a mint azt a jelenlegi javaslat cze- 
lozza, a gazdasagilag erosebb nagykereskedoi osztalynak nyuj- 
tassek kiilon vedelem a sokkalta gyengebb kiskereskeddkkel 
szemben, ez egy oly torvenyhozdsi unikum volna, a melynek 
forrdsit ugyan hiaba keresnok a koztudatban es a kozszellem- 
ben, hacsak maganak ennek az erdekelt nagykereskedoi osz- 
tdlynak a felfogasat ily kozszellemnek nem tekintjuk ; 6s az 
ebben recipialt jog fogalmat ugyan hiaba keresndk a logikdban, 
mert fogalmi meghatarozasa csakis a sic volo, sic jubeo elve- 
bol volna levezethetS. Mondhatnok ugyan, hogy ebben a tor- 
venyhozasi intezkedesben a kereskedoi tisztesseg talalna vedel- 
met a tisztessegtelen, erkolcstelen, csalard eljaras ellen, de 
erre az a megjegyzesem, hogy ez kell hogy vedelmet talaljoa 
mdr az altalanos torvenyhozasi intezkedesekben, a melyek a 
buntet6 jogban es a megtamadasi jogban nyernek kifejezest, 
mert ellenkezo esetben ep annyi jogosultsaggal lephetne fel 
barmely gazdasdgi es tarsadalmi osztaly a torveny kiilonos 
oltalmaban val6 reszesites iranti igenyevel. 

Mindezek utan en egesz hatarozottsaggal merem azt a 
kijelentest tenni, hogy nem letezik oly parancsolo sziikseg, 
mely a tervbe vett kiilonleges torvenyhozasi intezkedest meg- 
nyugtatolag indokolhatnd. 

De nezziik, hogy azok az alapelvek, a melyekre a torveny- 
javaslat fel van epitve, indokolhatja-e ennek a kiilonleges tor- 
venyhozasi intezkedesnek a sziikseget 6a jogosOltsagat. 

A javaslat tudvalev61eg abbol a felfogdsb(51 indul ki, hogy a 
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kereskedelmi iizlet nem csupdn egyes vagyon targyak foglalata- 
b61, hanem oly aktivAkbol es passzivakbol alio vagyonosszesegbol 
alakul, a mely a kereskedo egyeb vagyonatol tenyleg elkuloniilo 
szerves vagyonegysegkent jelentkezik; ebbol kiindulva pedig 
a javaslat arra a kovetkeztetesre jut, bogy az iizlet mint fogalmi 
egesznek elidegenltese eseteben tehat az atvevo a passzivdkat 
is dtvenni tartozik. De a javaslatnak ez az allaspontja mero- 
ben teves es ellenkezik a hitelezo kovetelesenek vagyis a pasz- 
sziv&knak jogi termeszetevel. Mert ha a kereskedelmi uzletben 
az aktivak, mint positiv vagyonelemek, a passzivakkal mint 
nemleges vagyonelemekkel egybekapcsolddnak is annyiban, a 
mennyiben rendes viszonyok kozott az utobbiak az elobbiek- 
ben talaljak fedezetiiket, ebb61 meg egyaltalaban nem kovet- 
kezik, bogy a passzivak mindig csak az aktivakat terhelik ; mert 
a kereskedelmi iizlet tulajdonosa hitelezojenek kovetel6seert 
minden vagyonaval es nem csupan iizleti aktivdival fele- 
los, bizonyos esetekben, mint p. o. a bizomdny eseteben, mas- 
sal nem is felelhet, mint csak a sajdt maganvagyonaval. A hite- 
lez6 kovetelesenek vagyis a passzivak jogi termeszete tehat 
egyaltalaban nem kiilonbozik mas koveteles jogi termeszete- 
t61, es mint a kereskedonek magdnhitelezoje nem zarhato el 
attol, hogy kovetelesere nezve addsa iizleti vagyonelemeibol 
keressen kielegitest, noha magankovetelese adosa iizletevel 
semmifele szervi osszefiiggesbe nem hozhat6, ep ugy nem kor- 
latozhato az iizleti hitelezd kielegitesi joga csupan az iizleti 
vagyonra, mert az aruhitel nem az iizleti vagyonnak nyujtott 
realis, hanem az iizlettulajdonos szemelyenek nyujtott szeme- 
lyes hitel. 

Ha valamely iizlet atruhazasa eseteben az egyetemes jog- 
ut6dlas esete allana be, akkor elmeletileg igazolt volna az 
egyetemleges jogutodlas esetere megallapitott azon jogszaba- 
lyoknak alkalmazasa, a melyek ertelmeben a jogutod felel6s a 
jogel6d tartozasai^rt. Az orokos, a ki a hagyatekot mint vagyon- 
egyetemet veszi at, a vagyonnal egyiitt kell hogy atvegye annak 
terheit is, indokolja ezt a vagyon jogi termeszete. Mar az ingat- 
lan vevojet az ingatlanra bekeblezett terhek is nem a successio 
gondolatan alapulo torvenyes felelosseg elvenel togva, hanem 
csak is nyilvdnkonyv intezmenyenek kiilonleges rendelkezesei 



9 




10 



alapjan terhelik, 6 rea tehat az eladonak szemelyes kotelezett- 
segei meg abban az esetben sem szallanak at, ba az azok elle- 
neben nyert vagyonertekek az ingatlanra fordittattak es igy 
az ingatlannal, mint vagyontargygyal organikus osszefiigges- 
ben vannak. A torvenyes felelossegnek megallapitasat az egye- 
temleges jogutodlas esetetkiveve az elmelet is csupan az ingye- 
nes, visszteher nelkiili vagy szinleges visszteher mellett kotott 
jogiigyletek tekinteteben igazolja; a minthogy a javaslat is ki- 
fejezett czeljaban csak is az ilyen iizleti atruhdzasok eseteiben 
kivanja ennek a torvenyes felelossegnek megallapitasdt letesi- 
teni, a mikor indokolasaban szoszerint a kovetkezoket mondja : 
(diogy insolid kereskedok, a kiknek az iizleten kiviil tobbnyire 
semmijiik sines, egyenesen azert szoktak iizletiiket atruhazni, 
bogy magukat hitelezoik iranyaban fennallo kotelezettsegeik 
al61 kivonjak es e vegbol vagy szarabaveheto ellenertek nelkiil 
ruhazzak at az iizletet olyas valakire, a ki velok a hitelezdk 
kijatszasara nezve egyetert, vagy a kapott eilenerteket a hite- 
lezok elol konnyu szerrel elrejtik.» 

Ennek a kifejezett czelnak, vagyis a hitelezdk kijatszasara 
esaldrd uton letesiilt iizletatruhazasok megakadalyozasanak 
biztositasa egyaltalaban nem igazolhatja elmeletileg az olyan 
torvenyes felelossegnek a megallapitasat, a melyrol maga a 
javaslat is elismeri, bogy gondoskodni kell ennek megfelelo 
korlatozasArol, ha csak azt nem akarjuk koczkiztatni, hogy 
maguk az iizletatruhazasok gyakorlatilag lehetetlenne valja- 
nak. Mert ott, a hoi az altalanos elv a maga teljes keresztiil- 
viteleben oly rombolo hatassal lehet a gazdasagi elet egy fon- 
tos tenyezojenek erinteseben, hogy a torvenyhozasnak mar 
eldre kell gondoskodni megfelelo korlatozasrol, ott nem ennek 
az elvnek az alkalmazasat igazolhatja az elmelet, hanem iga- 
zolhatja es igazolja azt, hogy gondoskodjunk nem a torvenyes 
felelosseg mint altalanos elvnek oly korlatozasarol, a mely lehe- 
tetlenne nem teszi a gyakorlatban magat az iizletatruhazast, 
hanem azokrol a sziikseges torvenyhozasi intezkedesekrol, a 
melyek az iizletatruhazasoknal is, mint minden mas jogiigylet 
es jogcselekmenynel elofordulo rosszhiszemii visszaeleseket 
megsztintetni lesznek alkalmasak. Intezmenyes alkotasokkal, a 
melyek nem csupan a mulo id6k pillanatnyi hangulatdnak es 
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bizonyos jelszavaknak hatasa alatt keletkezett ketes becsii jog- 
Bzabalyoknak, hanem altalanos jellegii a jogelet minden teren 
alkalmazast nyero dllando erteku jogszabalyok foglalatja, csak 
ilyen intezmenyes alkotasokkal lehet es szabad az elet fel- 
felmeriilo jelensegeit a jogszeriiseg es az igazsag medrebe 
terelni. 

Az eloadottak nyoman nekem tehat eros hitem es meg- 
gyozodesem, bogy a kereskedelmi iizletek csalard atruhazasa- 
nak esetei egyreszt nem is oly gyakoriak, a melyek egy erre 
vonatkozo kiilonleges torvenyhozasi intezkedest indokolhatna- 
nak, masreszt pedig az, hogy az igazsagiigyi kormdnyzat altal 
az azok meggatlasara javasolt torvenyhozasi intezkedes czel- 
hoz nem fog vezetni, de bele sem illesztheto fennallo modern 
jogrendszeriinkbe. A mi jogalkotdsainkban a kozelmult evtize- 
dekben mindig ervenyesult a szabadelvii felfog'as, a szonak 
igazi ertelmeben. A cselekvesi szabadsagot mindenki szamara 
biztositani, azt soha kelleten tul es csak annyiban korlatozni, 
a mennyiben azt a koziigy mindenekfeJett alio erdeke megkove- 
teli, ez az igazi szabadelvuseg vonul vegig felreiemerhetetlen 
alakban osszes ujabbi torvenyalkotasainkon. Osztaly- vagy mas 
kiilonleges erdek kiilonos oltalmat csak a legritkabb esetekben 
nyert es ezt is csak akkor, ha a koztudatba ment at annak 
felismerese, hogy ezen kiilonos oltalom nelkiil maga a vesze- 
lyeztetett erdek fenn nem tarthato es mindig csak annak szem 
elott tartasa mellett, hogy a cselekvesi szabadsag megszorita- 
sara iranyulo torekves egy oly torvenyhozasi lejto, melyen 
kello ovatossag nelkiil eszrevetleniil is a legsotetebb reakcio 
fele eveziink, epen ezert mar a szabadelviisegnek a jogban i& 
ervenyesiilo eszmejenek neveben tiltakoznom kell egy olyan 
torvenyhozasi intezkedes czelba vett megalkotasa ellen, mely 
epen egy olyan teren, a hoi a cselekvesi szabadsag a prospe- 
ralasnak letalapja, a kereskedelmi forgalomban t. i. a cselek- 
vesi szabadsagot sztikseg nelkiil oly bekoba akarja verni, me- 
lyek az egeszseges es eros iizleti szellemet csirajaban fojthat- 
jak meg es a melyek epen azt a szabad mozgast tennek a 
kereskedelmi forgalomban lehetetlenne, a mely nelkiil nines 
iizleti elet es nines iizleti forgalom es mindezt nem azert, merfc 
ezt a kereskedelmi forgalom biztonsaga igy kovetelne, hanem 
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csupan azert, mert ezt a kereskedelmi forgalom csupan egyik 
tenyez6jenek, a nagykereskedoknek kelleten tul dedelgett erdeke 
ugy ohajtand. 



A javaslat, a mint fentebb mar rea mutattam, a kontem- 
plalt torvenyes felelosseget a successio fogalmara alapitja 
es ha nem is alkalmazza mindenben az egyetemlegee jogutod- 
las eseteire e reszben megallapitott jogszabalyokat, meg is 
akkor, a mikor, a habar csak az tizletbol eredo kotelezettse- 
gek, tehat azok tekinteteben, a melyek az atvett vagyonosszes- 
segnek egyik (t. i. nemleges) alkatreszet kepezik, az iizlet at- 
vevojenek felelosseget megallapitja, e felelosseg merveinek 
megallapitdsanal tul megy azokon a hatarokon is, a melyek 
minden helyes elmelet szerint az egyetemes jogutodlas esete- 
ben is ezt a felelosseget ugy korlatozzak, hogy a vagyont at- 
vett jogutod nem minden vagyonaval, hanem csak is az at- 
vett vagyonnal vagy annak ertekevel felel a jogelod tartoza- 
saiert. A javaslat szerint ugyanis az iizlet atvevoje nem csak 
az atvett iizleti vagyonnal, hanem minden mas vagyonaval is 
felelos az atvett iizletbol eredS kotelezettsegekerfc es igy elejtve 
a feleldsseg korlatozasanak azt a rendszeret, a mely minden 
jogutodlas eseteben alkalmazast nyer, az atvett iizletet mint 
aktivakbol es passzivakbol alio vagyonosszesseget a hitelezo 
jav4ra kiforgatja eredeti allapotabol es az aktivakhoz hozza- 
csatolja az atvev6nek egyeb vagyonat is, ez altal a hitelezo 
javdra oly kielegitesi alapot teremtven, a melyhez az soha 
semmi koriilmenyek kozott hozza nem nyulhatott volna. 

Az orokos az orokhagy6 tartozasaert csak is az orokseg 
erejeig felelos, az orokseg vevoje sem felel szigorubban mint 
az elado orokos, az egesz vagyonnak elok kozotti atruhazdsa 
eseteben az atvevd felelossege az atvett vagyonra van korla- 
tozva, a megajandekozott is csupan az ajandektargy erteke 
erejeig felel az ajdndekozonak az ajandekozas idejeben fen- 
allott kotelezettsegeiert es csupan az iizlet hitelezonek van a 
javaslat szerint oly eros meltatast erdemlo igenye, hogy az 6 
kedveert az absolut hatdlyu fenti jogtetel alkalmazasatol el 
kell tekinteni, minden helyes abstrakt elmeieti tetelt felre kell 
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tenni es mert a javaslat azt veli, hogy a gyakorlatban ennek 
az egyediil helyes elmeleti tetelnek alkalmazasa mellett min- 
den perben, melyet valamely hitelezcJ az iizlet atvev6je ellen 
indit, vita es bizonyitas targya volna, hogy mennyi vagyont 
vett at az uzletatvev6 es hogy a hitelezo helyzeten az sem 
konnyitene, hogy e tekintetben az atvevore harittatnek a bizo- 
nyitas terhe, mert az ily szabalyozas elmaradhatlan kovetkez- 
menye megis az volna, hogy a perek roppantul elhuzodnanak 
s a hitelezo sok esetben csak akkor juthatna joger6s itelethez, 
mikor mar az atvevon sem lehetne megvenni semmit», mert 
mondom, a javaslat ezt veli, azert helyes-e, szabad-e meg- 
allapitani azt: hogy az atvevo minden mas vagyonaval is fele- 
16s, mert hat az iizlet hitelez6jenek meg kell konnyiteni, hogy 
kovetelesehez jusson, a mi ha nem lehetseges abbol a vagyon- 
targyb61, a melynek feltetelezese mellett hitelezett, hat lehet- 
seges lesz abbol a tobbvagyonbol, a melybez minden jog es 
igazsag szerint semmi koze. 

Hogy az atvett iizlet, mint vagyonegyetem atvetele eseten 
a felel68seget az dtvett vagyon ertekere szoritani, gyakorlatilag 
azt jelentene, hogy a sziiksegesnek bizonyult torveny teljesen 
hatalytalan lenne, ez epen oly «er6s» allitas, mint az, hogy 
egy tizleti vagyon helyes felbecsiilese majdnem mindenkor a 
lehetetlensegek kozze tartozik. Mert az igaz, hogy az ily, az 
osszes jogrendszerekben ervenyesiilo korlatozas nem konnyi- 
tene a hitelezo helyzeten, mert nem juttatna abba a kenyelmes 
helyzetbe, hogy koveteleset egyszerre harom vagyontargybol, 
u. m. eredeti ad6sa megmaradt maganvagyonab61, tovabba az 
atruhazott iizletb61, mint vagyontargybol es vegre az atvev6- 
nek egyeb maganvagyonabol is kielegithesse, hanem az oszto 
igazsagnak megfelel6en arra utaloa, hogy kielegitesenek szor- 
galmazdsaban maradjon annal a vagyontargynal, a melynek 
feltetelezeseben 6 eredeti adosAnak hitelezett. De ez meg nem 
jelentene azt, hogy ez altal az atvevonek torvenyes felel6ssege 
hatdlytalanna valnek, hanem csupan azt eredmenyezne, hogy 
barmilyen neheznek is latszassek valamely iizleti vagyon erte- 
kenek megallapitdsa, mint minden mas esetben, a hoi az iizlet, 
mint vagyontargy, valamely peres igeny targyaul szolgal, az 
iizletatruhazas eseteben is, ez az ertek perrendszerii modon 
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megallapittassek, es pedig mindazon tenyez6k figyelembe vete- 
level, a melyek az aruiizlet ertekere befolyassal lehetnek. 
A kereskedoi szakertelem majd megallapitja a divatczikkeknek 
az ideny szerint valtakozo erteket is, es arra is figyelemmel 
lesz, hogy a mas helyisegben tortent elhelyezes volt-e es mily 
mervben befolydssal az ertek csokkentesere vagy esetleges 
emeles^re is; a biro pedig figyelemmel lehet es lenne arra, 
hogy a hitelezo kovetelesenek esedekessege idopontjaban milyeu 
volt annak a vagyontargynak erteke, a melylyel az atvevo az 
atvett iizletbol eredo kotelezettsegekert felelos; es tekintetbe 
venne azt is, hogy az idfikozi es kulonboz5 tenyez6k dltal 
befolyasolt ertekcsokkenes, avagy ertekemelkedes — mert ez 
sines kizdrva — kinek a javara es kinek a terhere szamitando. 
Ebbdl pedig az kovetkeznek, hogy az uzleti conjunkturak altal 
okozott ertekvaltozasok, a melyeknek eloidezeseben sem az 
iizlet atadoja, sem az iizlet atvev6je semmikepen sem reszes, 
nem minden esetben esnenek az iizlet atvevojenek terhere es 
a hitelezo javara, hanem csak azt terhelnek, illetve gazdagi- 
tanak, a ki mint az illeto vagyontargy jogszerii tulajdonosa a 
tulajdonnal jaro minden eselyt viselni koteles, illetve a maga 
javara forditani jogosult. 

Es nem allana elo az a jogilag keptelen helyzet, hogy a 
hitelezo az iizletet atvevo szemelyes kereskedoi tulajdonsagai 
folytan eloallott ertektobbletre jogszerii igenyt tarthatna csak 
azert, mert az a vagyontargy, a melyre 6 voltakepen hitelezett, 
jobb kezekbe keriilt. 

Az a koriilmeny tehat, hogy csak az atvett iizleti vagyon 
Erteke erejeig valo felelosseg rendszerenek elfogadasa mellett, 
a hitelezo csak a megfelelo bizonyitasi eljaras lefolytatasa, tehat 
egy hosszadalmas peres eljaras utjan juthatna kovetelesehez, 
semmikepen sem indokolhatja egy oly felelossegnek a meg- 
allapitasat, mely nemcsak hogy semmifele jogrendszerben el- 
fogadva nincsen, hanem egyenesen ellenkezik az oszto igazsag 
abszolut hatalyu elveivel. Ha az orokhagyonak, ha a meg- 
ajandekozottnak hitelezoje, ha minden mas vagyonnak elok 
kozotti atruhazasa eseteben a hitelezo, a mennyiben erre 
igenyt tarthat, csak is azon vagyoni allapot szerint kovetelhet 
kielegitest, a mely eredeti ad6s4nal a kovetelese lejartakor 
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fenforgott, es ha ezekben az esetekben azazon idobeni vagyon- 
ertek ugyancsak per vita es bizonyitas targya, es ebben a jog- 
eletnek semmifele tenyezoje mindeddig nem latta a bitelezo- 
nek oly jogserelmet, a melynek orvoslasa erdekeben, a mint a 
javaslatban kifejezest nyer, az eljarast meg kell wkonnyiteni ), 
voltakepen azonban a felelosseget kell szigoritani, akkor az 
tizleti atruhazasok eseteben sem lehet, sem szabad a minden 
egyeb jogutodlas eseteben fennallo felel5sseget kiterjeszteni 
csak azert, mert a javaslat azt feltetelezi, «hogy maskiilonben 
a hitelezo sok esetben csak akkor jutna jogeros itelethez, a 
mikor mar az atvevon sem lehetne megvenni semmitw. Az 
ilyen indokolas egyreszt a legsujtobb itelet azon bir6i eljarasi 
rendszer felett, a melyet igazsagiigyi kormanyzatunk mindeddig 
nemcsak tiirt, hanem erre vonatkozo ujabbi eljarasi javaslata- 
ban a jovoben is fentartani cz6loz, masreszt pedig annak bizo- 
nyiteka, hogy ez a mostani javaslat abban a feltevesben latott 
napvilagot, hogy az osszes iizletatruhazasok abbol a czelbol 
tortennek, hogy ez altal az atadott iizlet hitelezoi kijatszassa- 
nak. En ugyan perhorreskalom azt a feltevest, mert en sokkal 
jobb velem^nynyel vagyok kereskedoi osztalyunk minden egyes 
tagjarol, hogy sem ennek a rosszhiszemiisegnek fenforgasat 
altalanossagban feltetelezzem roluk, de meg a javaslat eme 
feltevesenek alapjan is, ugyan mifele jogi alapelvbol lehet azt 
a jogi tetelt derivalni, hogy valakinek a rosszhiszemiisege kell, 
hogy annak az elonyere szolgaljon, a ki ellen az elkovettetett. 
Annak a jogi felfogasnak igenis megtalalom a nyomat minden 
jogrendszerben, hogy a vetkes fel a sertettnek a sertessel 
okozati osszefiiggesbe hozhato minden kdrat megteriteni tar- 
tozik, azt is hallottam mar, hogy a teljes elegtetel alkatreszei 
nemcsak a tenyleges kar, hanem az elvesztett haszon is, de 
mindezeknek a jogi felfogasoknak az alapvet6 gondolata az, 
hogy a sertettet vissza kell helyezni a jogsertes el6tti alla- 
potba. Olyan jogi tetelt azonban, hogy a rosszhiszemiiseg a 
sertett fel helyzetet elonyosebbe tegye, mint a milyen az a 
jogsertes elott volt, ilyent eddig meg sehol nem tanultam es 
az ilyennek a statualasa a mi torvenyhozasunknak tartatott 
fenn, ha — a mit en ugyan nem hiszek a jelen javaslatbol 
torv^ny lesz. 
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De, a mint mar eldbb bangoztattam, en ilyen altalano> 
rosszbiszemiiseget nem tetelezek fel, es azert hangsulyozom 
bogy kar volna a sporadice elSfordulhato egyes csalardsagok 
meggatlasa vegett a jobiszemii iizletatruhazasokat a feleloB- 
segnek ezen drakoi kiterjesztesevel a jdvoben lehetetleniie 
tenni es ez altal a kereskedelemnek nalunk ugy is mar ijeszto 
mervben pango forgalmat meg jobban megbenitani. Ha igaz 
volna is az, a mit el nem ismerhetek, hogy nalunk egesz 
iizletek csak ritkan kepezik forgalom targyat, a mely allitas 
kiilonben epen azt bizonyitja, hogy epen azert, mert ezek az 
iizletatruhazasok gyerek, nines is sziikseg a kiveteles torveny- 
hozasi intezkedesre, de mondom, ha igaz volna is az, akkor 
ebb61 nem-e az kovetkezik, hogy tehat ne akadalyozzuk meg 
egeszen ezeket az iizletatruhazasokat? Mert minden helye^ 
kozgazdasagi elmelet szerint nem all az, hogy az nem kiva- 
natos, hogy az adossagokkal tulterhelt iizletek atruhazasa 
megkonnyittessek. A kereskedelmi iizlet ugyanis epen kiilon- 
leges gazdasagi rendeltetesenel es forgalmi szerepenel fogva, , 
mint szerves vagyoni egyseg, kiilonosen a mi kezdetleges viszo- j 
nyainkban es a mai nehez gazdasagi helyzetben, egy oljan 
sziikseges vagyontargyat kepvisel, melyet csak azert, mert 
esetleg adossagokkal tiil van terhelve, ep oly kevesse szabad ! 
a forgalombol kizarni es ez altal az elertektelenedes es ennek | 
folytan a megsemmisiiles veszelyenek kitenni, mint barmilyen 
mas vagyontargyat; mert az, mint kozgazdasagi tenyezo, a 
nemzeti vagyonnak egy alkatresze, melynek megsemmisiilese- 
vel maganak a nemzeti vagyonnak allaga esokken. Mert epen 
a mi fejletlen kereskedelmi viszonyaink mellett kozgazdasagilag 
nem csak az a kivanatos, hogy a jo iizletek aparol fiura szall- 
janak at s nemzedekrol-nemzedekre tovabb fejlesztve a csalad- 
ban maradjanak, hanem minden helyes kozgazdasagi elmelet 
szerint akar azert, mert az iizlettulajdonos kello szakismeret 
hianyaban, vagy kello toke-ero felett nem rendelkezven, az 
iizlet folytatasara nem alkalmas, akar azert, mert az iizlet 
gazdasdgilag gyonge, rossz kezekben leven, adossagokkal tul- 
terheltetett, az is kivanatos, hogy az a vagyontargy gazdat 
csereljen es mas, jobb kezekbe jusson, hogy az uj tulajdonos 
egyeni es vagyoni viszonyainak megfelelobb volta folytan, 
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maganak az iizletnek, mint vagyontdrgynak fennallasa es gyara- 
podasa biztoeittassek. Ennek lebet6sege pedig csak az altal less 
megadva, ha kimondatik, hogy ez az uj tulajdonos az 6 nagyobb 
toke-erejet es az 6 egyeb szemelyi es iizleti viszonyait az iizlet 
atvetele folytan nem koti le nagyobb mertekben, mint az aa 
ertek, a melyet 6 az lizletben, mint vagyontargyban Atvesz. 

Nem meriilhetnek fel e tekintetben szambavehetS nehez- 
segek olyan esetben sem, a melyben az atvevo az iizlettel 
egyiitt atvett tartozasok egy reszenek kielegitese utan jut 
csak tudomasara annak, hogy mas iizleti terhek is vannak^ 
melyek — a mar kielegltettekkel egyiitt — az dtvett iizlet- 
vagyon erteket meghaladjak. Mert az atvett vagyonra korl&to- 
zott felelosseg rendszerenek elvebol folyik, hogy ily esetben a 
hitelezok csak is aranylagos kielegitest igenyelhetnek, ez a 
koriilmeny pedig, ha nem is zarja ki, de mindenesetre csok- 
kenti annak a veszelynek a lehetoseget, hogy az atvevo az 
atvett vagyonerteken feliil feleljen az atvett iizletbol eredo 
kotelezettsegekert, a mely veszely kiilonben fokozottabb merv- 
ben all be minden kello gondossag alkalmazasa dacz^ra is a 
javaslat felelossegi rendszerenek elfogadasaval. 

Osszefoglalva a mondottakat es concedalva — bar en en- 
nek sziikseget nem ismerem el — azt, hogy iizletaruhazasok 
esetere a Litelezdk erdekei megovdsanak hatalyosabba tetelerSl 
a torvenyhozas gondoskodjek, en azt tartom, hogy a hitelezok 
erdekeinek ez a megovasa nem szabad hogy tullepje a jog- 
szeruseg hatarait es nem szabad, hogy a johiszemu iizletatru- 
hazasokat megnehezitse csak azert, hogy a csalard iizletatruhd- 
zasok megakadalyoztassanak. Itt ket erdek all egymassal szem- 
ben; az egyik a hitelezok erdeke, a masik a kereskedelmi for- 
galom szabadsaganak erdeke. A hitelezonek jogos erdeke csak 
az, hogy 6 meg ne fosztassek attol a vagyonalapt61, a melynek 
feltetelezese mellett hitelt nyujtott; ez a jogos erdek pedig ki- 
elegitest nyer mar az altal is, ha az iizletatvevonek felelossege 
az atvett vagyon erteke erejeig korlatoztatik. A kereskedelmi 
forgalom szabadsaganak nagy kozgazdasagi erdeke pedig az,. 
hogy a johiszemu iizletatruhazasok es az ezek nyomaban jar6 
fellendiiles semmi kepzelt egyoldalii erdek kedveert meg ne- 
nehezittessenek. 
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Ha tehat el is fogadhatn&m, hogy a kereskedoi iizlet hite- 
lezdinek jogos erdeke megk5veteli azt, hogy uzletaruhazdsok 
eset^ben kovetelesi joguk a torveny kiilonos oltalmdban resze- 
sittessek, akkor is csakis addig a bat&rig menn^k el a magam 
reszerol, a hoi a most emlitett ket erdek oly m6don tal&l ki- 
elegitest. hogy ez dltal az egyik ne a masik karan reszesittes- 
sek a torveny kulonos oltalmaban. A javaslatnak azt az allas- 
pontjat azonban, hogy a keresked6i hitelez6k reszere lizlet- 
dtruhazasok eseteben eredeti jogallapotuknal elSnyosebb allapot 
teremtendo az altal, hogy az iizletet atvev6 ne csak az atvett, 
hanem ezenfeliil a sajat vagyonaval is feleljen az atvett iizlet 
tartozasai^rt, a leghatarozottabban perhorrescalom, mert ez 
nemcsak hogy nem tekintheto a hitelez6k jogos erdekenek, 
hanem gyakorlati eredmeny^ben oda vezetne, hogy az a masik 
nagy erdek : a kereskedelmi forgalom szabadsdga a legnagyobb 
mertekben erintetnek annyiban, a mennyiben a javaslat ^Uas- 
pontjan az iizletnek mint vagyonosszessegnek forgalma egye- 
nesen lehetetlenne valnek. Mert hiszen, hoi akad majd az a 
realis vev6, a ki valamely iizletet annak ismeretlen terheivel 
atvesz azon tudatban, hogy 6 ezen terhekert nemcsak az at- 
vett, hanem ezen feliil meg a sajat vagyonaval is felelfis, meg 
pedig, minthogy a javaslat e reszben kiilonbseget nem tesz, 
nem csupan azzal a saj^t vagyondval, a melylyel az iizlet at- 
vetelekor mar tenyleg bir, hanem azzal az esetleges vagyoni 
tobblettel is — es pedig a hitelezo kovetelesenek egesz elevii- 
lesi idejenek tartama alatt — a melyhez csak az iizletatruhazas 
utAn jut, tekintet nelkiil annak szerzesi modjara, ugy hogy ez 
az iizletet atvevo meg az oroklott vagj'Onaval is felel^sse valik 
az atvett iizletbSl ered5 tartozasokert, a mi pedig a tobbek ko- 
zott ahhoz a keptelen jogallapothoz is vezethet, hogy az orok- 
lott vagyon, a mely minden eszszeru jogallapot szerint elso 
sorban az orokhagyo kotelezettsegeiert kell hogy feleljen, egy, 
es nines kizdrva, hogy igen tetemes reszeben, az iizletet at- 
vev6 az itt javasolt torvenyes felelossege altal felemesztetven, 
az orokhagy6 hitelezoi az egyetemes jogutodlas minden altala- 
nos szabalyai ellenere kenytelenek lesznek a hagyateki vagyon- 
nak mas tartozasokra tortenendd forditasat tehetetleniil turni. 
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A javaslat elejtve a felelSssegnek az atvett iizleti vagyonra 
Talo korlatozasat es ebbSl folyoan megallapitvan az iizletet at- 
vevonek egyetemleges es egesz vagyonaval val6 felelSsseget az 
atvett iizletbol eredo kotelezettsegekert, ezt a felelosseget ket 
iranyban tartotta enyhitendonek. Egyreezt tdrgyi tekintetben, 
a, menDyiben az atvevSt csak uzleMtruhdzds eseteben es az at- 
ruhazonak csakis az uzletbol eredo kotelezeftsegeiert teszi fele- 
losse ; masreszt pedig alanyi tekintetben, a mennyiben az at- 
vevo az uzletbol eredd kotelezettsegekert is csupan az esetben 
annyiban lesz felelos, ha es a mennyiben a kotelezettsegek 
fennallasat az atvetel idejen ismerte, vagy a rendes kereskedo 
gondossagaval megtudhatta. Hogy az atvevonek kontemplalt 
ez a felelossege csupan szerzSdeses atruhazas eseteben foghat 
helyt, ezt kifejezetten a javaslat ugyan nem mondja, de ez fo- 
lyik a dolog termeszetebol, mert minden mdsnemu atruhazas 
eseteben kell hogy alkalmaztassanak azok a jogszabalyok, a 
melyek az illeto jogrendszerekben ervenyre jutnak. A javaslat 
a szerzodeses atruhd-zasok tekinteteben nem tesz ugyan kii- 
lonbseget a kozott sem, hogy az atruhazasi szerzodes vissz- 
teherrel, avagy visszteher nelkiil, esetleg szlnleges visszteher- 
rel kottetett-e, ketsegtelen azonban, hogy itt voltakepen csakis 
a val6s4gos visszterhes szerzodeses atruhazasi jogugyletb61 szar- 
mazo torvenyes felelossegnek megallapitasarol van szo, mert 
hiszen a visszteher n^lkiili atruhazasok eseteiben mar az eddigi 
jogallapot is megallapitotta az atvevonek e reszbeni felelosse- 
get, a melyen csak annyiban valtoztat a javaslat, hogy annak 
eddigi mervet kiterjeszti. A javaslat az iizlet&truhazas fogalmat 
nem hatArozza meg kozelebbrol, ketsegtelen azonban, hogy ez 
alatt az iizleti vagyon atruhazasdnak azon eseteit akarja ki- 
fejezni, a melyekben az egesz iizlet mint vagyonosszesseg ke- 
pezi atruhdzas targydt, a mely vagyonosszessegnek alkatreszei 
tehat nem csupan az aruraktar, hanem az aktiv kovetelesek, a 
berendezes es maga a clientela is. Csupan 3. szakaszaban in- 
tezkedik e tekintetben a javaslat, a mennyiben oly esetben, a 
melyben az iizlethez tartozo nem minden vagyon volt az at- 
ruhazas tdrgya, a biroi merlegelesnek hagyja fenn az osszes 
fenforgo koriilmenyek figyelembe vetelevel megitelni, hogy fen- 
forog-e az iizletaruhazasnak az az esete, a mely az atvev6nek 
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torvenyes felelosseget megillapitja. Ajavaslat e reszbeni indo- 
kolasa Bzerint meg oly esetben is fenforogai latja az iizlet- 
atruhazasnak ezt a nemet, a melyben esetleg minden red^lis 
ertek, pi. az osszes 4ruk, az atruhazo tulajdonaban marad, es 
az atvevo csupan az iizleti osszefiiggesen es osszekotteteseken 
alapulo erteket kapja meg ; mert a javaslat abb61 a felfogas- 
bol indul ki, hogy ilyen esetben az iizlet folytatasdnak a le- 
hetosege a fodolog es az iizlethez tartozo vagyontargyak, ligy- 
mint ariik, keszpenz, lejart kovetelesek stb, az atruhazot csakis 
mint maganembert, tehat nem mint iizlettulajdonost illetik 
meg. A javaslat tehat ilyen esetben csakis az uzlet folytatasa- 
nak a lehetosegeben keresi azt az erteket, a melynek ellen- 
ertekeiil megallapitja az atvevonek egesz vagyonaval valo fele- 
losseget az atvett iizletbol eredo kotelezettsegekert ; csakhogy 
szem elol teveszti a javaslat azt, hogy ez csak fiktiv ertek, a 
mely csakis az atvevo szemelyes tevekenysegenek ^s kereskedoi 
kepzettsegenek hozzajarulasa folytan valik ertekesitheto vagyon- 
targygya es hogy az atruhazas majdnem minden ilyen esetben 
epen azert volt sziikseges, mert az atruhaz6ban hianyoztak 
ezek a szemelyes tulajdonsagok es ez a kereskedoi szakavatott- 
sag, a ratermettseg ; es ez a kepzelt ertek epen ennek folytan 
mar teljesen veszendoben volt. Mas esetben meg a javaslat azt 
tartja, hogy ez a torvenyes felelosseg az atvevore meg abban 
az esetben is atharamlik, ha az atvevo az uzletet nem foly- 
tatja, hanem maskep rendslkezik azzal, nevezetesen ha annak 
aruit ligynevezett partie-arukban adja tovabb, vagy mas mo- 
don, p. o. vegeladas litjan ertekesiti. Pedig ily esetben iizlet- 
atruhazasrol a szonak igazi ertelmeben szo nem lehet, mert 
az esetben «nem aktivakbol es passivakbol alio vagyonosszes- 
seg, mely 6nall6 gazdasagi rendeltetesenel es a forgalmi elet- 
ben valo szerepenel fogva a kereskedo egyeb vagyonatol, sot 
egy masik iizletetol tenyleg elkiiloniilo szerves egysegkent 
jelentkezik)), hanem csupan egyes vagyontargyak kepezik az 
atruhazas, ilyen esetben helyesebben mondva az adasvetel 
targyat. 

A javaslat allaspontjan tehat az dtvevonek feleldssege 
voltakepen nicsen is a valosagos iizletatruhazas tenyenek fel- 
tetelehez kotve, hanem az meg lesz allapitando mar minden 



20 




21 



olyan esetben is, a melyben az iizleti vagyonnak, nevezetesen 
az aruknak valamely tetemesebb resze lesz atruhazas, ily eset- 
ben helyeBebben mondva az adasvetel targya. Hogy egy ily- 
nemu felelossegnek a megallapitasa mit jelentene a kereske- 
(lelmi forgalomban, azt azoknak a megitelesere bizom, a kik 
iamerve a gyakorlati eletet, tudjak, hogy egy oszlofelben levo 
kereskedoi lizletnek vagyontargyai mily nehezen ertekesithetok 
mar a mai dllapot szerint is. Es hogy lehet-e es szabad-e a 
fent ecsetelt ket szelso hatarvonal kozott mozgo atruhazisok 
eseteiben a torvenyjavaslat tekintete ala eso iizletatruhazas 
esetenek fenn vagy fenn nem forgasat a biroi cognitio targya va 
tenni, azt ismet azoknak a megitelesere bizom, a kik tudjdk, 
hogy meg a kello kereskedelmi szakertelemmel biro keres- 
kedftre nezve is mily nemesak nehez, hanem merem allitani, 
absolut lehetetlen annak a kerdesnek az igazsagos eldontese, 
hogy forog-e fenn valosagos iizletatruhazas vagy sem. Ennek 
a nehezsegnek pedig a gyakorlatban az lesz a kovetkezmenye, 
bogy az eletet hiven megfigyelo es melyen gondolkoz6 biro, a 
ki mindig a legenyhebben itel, rendszerint ovakodni fog a 
konkret esetben az atruhazdsnak azt a nemet felismerni, a 
mely a torvenynek az atruhazas rosszhiszemusegenek feltetele- 
zesevel megallapitott felelosseget vonna maga utan ; a magaba 
zarkozott, sajat es mas bajai felett ioprengo biro pedig, a ki 
mindig hajlando az emberek j6 tulajdonsdgait alabb beesiilni, 
rossz sajatsdgaikat pedig nagyobbaknak tartani, indokolatlan 
tulbuzg6saggal fogja a torvenyes felelossegnek ezt a mervet 
meg oly esetekben is megallapitani, a melyekben uzletAtruhA- 
zasrol a szonak kereskedelmi ertelmeben beszelni igazan nem 
lehet. Egy ilyen az igazsag es meltanyossag ket legszelsfibb 
hat&rai kozt mozgo, a bironak is emberi termeszetenek gyengese- 
geb61 sziiksegszeruleg folyo ingatag judikaturdnak pedig a keres- 
kedelmi forgalomnak egy oly bizonytalansaga jarnaa nyomaban, 
a melyet egyaltalaban nem ellensulyozhatna az a kepzelt ha- 
szon, mely a hitelez6k velt erdekeinek dedelgeteseben rejlhetik. 



A masik tdrgyi tekintet, a melyben a javaslat az atvevfi- 
nek feleldsseget iizletatruhdzds eseteben enyhitendonek tartja, 
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az, hogy az atvevot az atruhazonak csakis az atruhazott iizlet- 
bol eredo kotelezettsegeiert teszi felelosse. 

Az ((iizletbol ered6 kotelezettsegek)) fogalma alatt a keres- 
kedelmi forgalomban rendszerint az arutartozasokat es az 
escomptbol eredo valto-tartozasokat ertik. A javaslat intentioja 
szerint pedig ezen fogalom ala tartoznak ezeken feliil nemcsak 
azok a kotelezettsegek, melyeket az atruhazo kereskedo meg 
az iizlet fennallasa el5tt abbol a czelb61 vallalt el, hogy az 
iizletet megalapithassa, mint pi. a kolcsonfelvetel, iizlethelyi- 
seg atalakitdsanak koltsege, annak bere stb., hanem meg az 
oly kotelezettsegek is, a melyek az iizletatruhazoDak valamelv 
tiltott cselekmenyeb61, pi. szabadalombitorlasabol szarmaznak, 
hacsak megvan az okozati osszefiigges a tiltott cselekmeny es 
az iizleti gestio kozott. 

Kerdem mar most, hogy az « iizletbol eredo kotelezett- 
segek)) fogalmaDak ilyeten ertelmezese mellett, az atharitani 
czelzott kotelezettsegek megjelolesere hasznalt fentebbi kitetel 
egyreszt ketsegteleniil megallapitja-e a hatarvonalait annak a 
teriiletnek, a melynek korlatain beliil kivanta a javaslat az 
iizletbol eredo kotelezettsegeket meghatdrozni, masreszt pedig 
megfelel-e a javaslat azon intentiojanak, a mely az iizletatvevo 
torvenyes feleldsseget ebben a targyi tekintetben enyhitendonek 
tartja. Hat en abban a nezetben vagyok, hogy ez a fogalom- 
meghatarozas egyreszt nem is foglalja magaban mindazokat a 
kotelezettsegeket, a melyek az iizlet letevel okozati osszefiig- 
gesben allanak, mert hiszen en el tudok kepzelni oly ingatlanra 
felvett kolcsont is, a mely habar kozvetve, de megis eminenter 
az iizlet czeljainak volt hivatva szolgalni, a mennyiben az 
emelt ingatlan eppen az iizlet megfelelo elhelyezesere szolgalt, 
masreszt meg megtantorithatlan az a meggyozodesem, hogy az 
atharamlo kotelezettsegek ilyeten meghatarozasa nemcsak hogy 
nem tekinthetd ennek a tervbe vett torvenyes felelosseg targyi 
enyhitesenek, hanem egy oly tiilsagos megterhelesnek, a mely- 
nek parja nincsen semmifele mas jogrendszerben. Mert, hogy 
az atvevonek felelossege meg oly kotelezettsegekre is kiterjesz- 
tessek, melyeknek jogalapja az atruhazo dolusAban keresendd. 
es hogy az iizletet atvevo az atruhaz6 dolosus eselekmenyeinek 
kovetkezmenyeiert a sajat vagyonaval is felelosse valjek, ezt 




en egy oly keptelen jogi helyzetnek tartom, a melyet jogasz- 
embernek megteremteni engedni nem szabad. 

A javaslat alanyi tekintetben az iizletet atvevonek tervbe 
vett torvenyes felelosseget oda kivAnja korlatozni, hogy az at- 
vevot az iizletbol eredo kotelezettsegekert is csupan abban az 
esetben es annyiban teszi felelosse, ha es a mennyiben ezeket 
a kotelezettsegeket az atvetel idejen ismerte, avagy az azokat 
a rendes kereskedfi gondossagaval megtudhatta. A javaslat 
ennek az alanyi korlatnak felalHtasanal minden esetre abbol 
a helyes elvbol indul ki, hogy az iizletet atvevo csakis azon 
iizleti kotelezettsegek tekinteteben tekintheto, ha nem is rossz- 
hiszemunek, de minden esetre oly mervben negligensnek, hogy 
ezaltal az 6 felelossege a sajat mulasztasara vezetheto vissza, 
a mely iizleti kotelezettsegek tekinteteben az atvevonek ez a 
mulasztasa tenyleg fenforog. Ha ugyanis az atvevo ismerte 
azokat a kotelezettsegeket, a melyek az altala atvett iizletet 
terheltek, vagy ha azokat kello gondossag mellett megtudhatta, 
akkor 6 nem hivatkozhatik tobbe arra, hogy oly ismeretlen 
tenyezdk'befolyasoljak az altala kotott atruhazasi jogiigyletet, 
a melyeknek szamitasba vetele nelkiil kototte 6 meg ezt az 
ligyletet; es ekkor sajat mulasztasa folytan nem lathat injuri^t 
a sajat mulasztasahoz kotott ennek a felelossegnek a megalla- 
pitasaban. Elmeletileg ezt a jogi allaspontot meg lehet indo- 
kolni, de hova fog annak alkalmazAsa a gyakorlatban vezetni. 
Eloszor is annak, hogy a bizonyitasi teher altalanos szabalyai 
folytdn a keresettel fellepo hitelezonek lesz feladata bizonyi- 
tani azt, hogy a kotelezettseg az iizletbSl ered es hogy az 
iizletet atvevo azt ismerte vagy ismerhette, ep oly elmarad- 
hatlan kovetkezmenye lesz a perek elhuzodasa, mint a mely 
niiatt a javaslat az dtvevonek felelosseget, az Atvett vagyonra 
valo korlatozasat elfogadhatonak nem tartja. Tov4bba nem-e 
rest lit majd ez az alanyi korlatozas azon az erdeken, hogy a 
torvenyes felelossegnek tervbe vett modjaval jaro elonyokben 
az osszes iizleti hitelezok reszesiiljenek. Mert ennek az alanyi 
korldtozasnak a gyakorlatban igen is lehet es lesz is az a ko- 
vetkezmenye, hogy oly esetben, a melyben az atvevovel szem- 
ben be nem lesz bizonyithato, hogy 6 valamely hitelez6nek az 
iizletbol eredfi koveteles^t ismerte vagy ismerhette, mert pi. az 




atruhAzo azt el nem kdnyvelte s annak fennallasa mas kiils!) 
jelenseg hianyaban a legnagyobb gondossag mellett sem volt 
felismerheto, — ez a hitelezo a legtobb esetben sem az atru- 
hazon, sem az atvevon koveteleset megvenni nem tudja. 

Ez az alanyi korlatozas a hitelezok erdekeinek tehdt aligha 
fog szolgalni, De megfelel-e ez az iizletatvevo ama jogos erde- 
kenek, hogy 6 kello biztositekot nyerjen a tekintetben, hogy 
osakis elotte ismert tenyezok szamitasba vetele mellett lepjen 
be az iigyletbe. A mikor a javaslat allaspontjan az atrahazo- 
nak dolosus cselekmenyeibol eredo kotelezettsegek terhelendik 
majdan az atvevot, kepzelheto-e oly gondossag, a melynek 
alkalmazdsa folytan az ilyen termeszetu kotelezettsegek fenn- 
allasarol az atvevo tudomast szerezhet. Es 6 a torveny alapjan 
megis ki van teve annak, hogy t6ves biroi merlegeles eseteben, 
mert a biro is tevedhet, egy oly kotelezettseg teljesiteset kell 
hogy magara vallalja, melyet 6 az iizletben kapott erteknek 
ellenerteke gyanant soha szdmitasba nem vett, szamitasba nem 
vehetett. 

Ha tehat az atvevo felelossegenek ez az alanj^^ korldto- 
zasa a gyakorlatban sem a hitelezS, sem az atvev6 jogos erde- 
keit ki nem fogja elegiteni, gondoskodni kellett volna egyreszt 
arr61, hogy a felelossegnek ezen modjaval jdro elonyokben az 
osszes iizleti hitelezok reszesiiljenek, masreszt pedig arrol, 
hogy az iizletatvevonek is megadassek a lehetoseg arra nezve, 
hogy az atruhazo kotelezettsegeinek miseg^rol es mennyisege- 
rol oly idoben es oly mervben szerezhessen meggyozddest, mely 
biztositekot nyujthat neki abban az iranyban, hogy az atraha- 
zott iizlettel nem vesz at annak erteket meghalado terheket is. 

En azt hiszem, hogy a javaslat altalam perhorrescalt 
allaspontjan is, a tervbe vett felelossegnek korlatozasat mas 
teren kellett volna keresni es meg is lehetett volna talalni. Az 
osszes hitelezok erdekeit meg lehetett volna ovni egy oly 
intezkedessel, mely az atruhazo hitelezoinek az dtvetel elott 
modot nyujtana, hogy koveteleseiket az atvev6 tudomdsara 
hozzak, a mely esetben az atvevo nem elhetne azzal a kifogas- 
sal, hogy 6 az atvett iizletnek valamely tartozasarol tudomassal 
nem birt es nem birhatott. Es ugyanilyen intezkedes az atvevot 
is abba a helyzetbe juttatna, hogy tudomast szerezzen mind- 
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azon terhekrol, melyekert az iizlet atvetele eseteben felelos 
lesz. Ha ugyanis a szerzodo felek kotelessegeve tetetik, egy 
bizonyos ido alatt, nem a szerzodes megkotese, hanem a teny- 
leges dtvetel elott az 4truhaz6nak a konyvekbol ismeretes 
hitelezoit level utjan, a netaldn l^tezo ismeretleneket pedig 
liirdetmeny utjan koveteleseik bejelentesere felhivni, es ha 
masresziol a hitelezoknek is kotelessegiikke tetetik, hogy a 
torvenyben meghatarozando zaros hatarido alatt koveteleseiket 
bejelentsek, es ha e kotelesseg elmulasztasAnak jogkovetkez- 
menyei magaban a torvenyben tiizetesen meghataroztatnak, 
akkor a legitim atruhAzdsok nem lesznek lehetetlenne t^ve, 
avagy tiilsagosan megnehezitve, hanem ellenkezoleg meg lesz 
adva a mod arra, hogy a szolid atruhazasok a kereskedelmi for- 
galom minden megnehezitese nelkiil ligy eszkozoltethes^enek, 
hogy abb61 semmi erdekelt felre joghatrdny ne szirmazzek. 

Igaz, hogy kivalo kereskedoi szakemberek, a kikkel en 
azonban egy meg kivalobb szaktekintelyt, a kereskedelmi csar- 
nok jogtandcsosat, Schreyer Jakab t. tagtarsunkat aUithatom 
szembe, attol .tartanak, hogy az atruhdzasi szandek el6zetes 
kozhirre tetele az iizlettulajdonos hitelet megrenditene es al- 
kalmat szolgaltatna a tisztessegtelen versenynek a clientela 
elhoditasara, de ezeknek eloszor is azt ajanlom figyelmiikbe, hogy 
az iizletet dtruhazni kivano kereskedonek erdekevel szemben 
all az iizletet atvev6nek epen oly jogos erdeke, es ha az 
iizletatruhazdsok eseteben mind a ket fel Erdeke egyarant jo- 
gos, --a mint hogy az, — akkor a torvenyhozdsnak nem az 
a feladata, hogy az atruhazo iizlettulajdonos hitelet, hanem 
hogy az absolut hatalyii jogszabalyt tartsa epsegben. Absolut 
becsii jogszabaly pedig az : hogy senki a mds karaval ne gazda- 
godjek. Az iizletet Atvevo karaval tehat ne gazdagodjek sem 
az atruhazo iizlettulajdonos, sem annak hitelezoje. De kiilon- 
ben is en szerintem nem az iizletatruhazasi szandek kozhirre 
tetelet, hanem azt kellene torvenybe igtatni, hogy az dtruha- 
zasi szerzfides letrejotte utan hivandok fel az atruhdzonak hi- 
telezdi koveteleseik jogkovetkezmeny terhe alatti bejelentesere* 
Hogy ily esetben az Atruhazasi szerzodesnek joghatdlya attol 
lenne feltetelezend6, hogy a atruhazo altal az atvevovel kozolt 
kdtelezettsegeken feliil mas val6di kovetelesek a kitiizott zAros 
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hatarido alatt be ne jelentessenek, es hogy az atruhazo bite- 
lezoivel szemben azt a jogkoveikezmenyt kellene megdlla- 
pitani, hogy koveteleseik bejelentesenek elmulasztasa azzal 
a joghatranynyal jar, hogy azokert az atvevot feleWsse nem 
tehetik, ez igaz, hogy az atruhaz&si szerzodes joghataly&nak 
feltetelhez kotottseget eredmenyezne, de azert gyakorlatilag 
kivihetetlennek epen nem mondhato. Hat mas jogrendszerunk 
nem ismer felteteles hatalyu szerzddeseket ; maga a keres- 
kedelmi forgalom nem ismer felteteles hatalyu iigyleteket? 
Hat a keresk. torv. 359. es 364. §-ainak rendelkezesei nem epen 
a felteteles hatalyu veteliigyletek fogalmat adjak meg? Nem 
az a gyakorlatilag kivihetetlen, hogy torveny a j6hiszemu Atru- 
hAzot, a ki legjobb tudomasa szerint az atvevdnek tudtara adta 
mindazokat az iizletbol eredo kotelezettsegeket, melyek lizletet 
terheltek, teljesen megvedene ugy hitelenek megrenditese, mint 
a rea nezve veszelyes concurrentia elleneben, mert hiszen ebben 
az esetben a felbonto feltetel be nem allhat ; es nem az a 
gyakorlatilag kivihetetlen, hogy a torveny az iizletet atvevonek 
az atruhazasi szerzod^stdl val6 visszalephetes jogat csak is 
abban az esetben adna meg, ha az atruhazo az iizletet terhelo 
kotelezettsegek egy reszet csalardul eltitkolta, a mely esetben 
pedig a torveny oltalmara sem hitelenek megrendiilese ellen, 
sem a rea nezve veszelyes concurrentia ellen jogos igenyt nem 
formalhat - hanem igenis, gyakorlatilag kivihetetlen az, bogy 
a johiszemu iizletatvevo, a rosszhiszemu iizletatruhaz6 tenye 
folytan, annak hitelezojealtal olykotelezettsegekert vonathassek 
feleldssegre, a melyekrol, hogy tudomast szerezhetett-e vagy 
8em,meghatarozni nem csak szerfelett nehez, hanem legkiilon- 
bozobb megiteles ala eshefcik. 

Ennek az dltalam felvetett intezkedesnek kiilonben, nem I 
tagadom, van egy gyengeje; csakhogy ez nem az atrubazas 
felteteles voltaban keresendo. Feltarom azt egesz 6szinten. En j 
ugyanis arra az eshetdsegre gondolok, hogy egyes hitelezok 
koholt kovetelesek bejelentesevel lehetetlenne tehetik az atru- ! 
hazas foganatba menetelet. De az ilyen csalard eljdrisnak is | 
lehet gdtat vetni az altal, hogy megallapittatik az illeto bejelen- 
tonek karterit^si kotelezettsege, masreszt meg az atvevonek 
megadatik a jog a vetelar megfelelo reszenek visszatartasara. 
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Megengedem, bogy ez a ket panacea nem minden esetben 
fogja ugy az atruh4z6, mint az atvevo jogos erdekeit teljesen 
megvedhetni, de a minthogy mas teren sines oly altaldnos ha- 
talyii jogszabdly, mely az emberi furfang sziilte minden vissza- 
elesnek elejet venne, ugy en itt is elegend6nek tartanam a vissza- 
eleseknek ilyeten modon lebetseges meggatl&sat. 

Felvetettem masbol egy masik eszmet is, azt t. i., bogy a 
javaslat allaspontjdn is, az «uzletbdl eredd kotelezett8egek» 
tekinteteben magaban a torvenyben kellene kozelebbrSl es tiize- 
tesen azt a hatdrvonalat megjelolni, a melynek kereten beliil 
keresendok ezek az iizletbol eredd kotelezettsegek. Azt tartottam 
volna ugyanis belyesnek, bogy magaban a torvenyben bata- 
roztassanak meg azok a kotelezettsegek, melyekre nezve az 
uzlefcbol eredes jogi term^szete velelmeztetik, bogy igy megadas- 
sek a m6d minden erdekeit felnek: a velelemre bivatkozni 
egyreszt, masreszt pedig azzal szemben bizonyitani azt, bogy 
az illeto kotelezetts^g nem az iizletbol ered. Jelesiil sziikseges- 
nek tartottam megallapitani, bogy az atrubazo rendesen veze- 
tett konyveiben bejegyzett tartozdsok iizleti tartozasoknak velel- 
meztessenek. Ebben egyreszt a bitelezo is megfelel6bb vedelem- 
ben reszesiilne, mint a javaslat allaspontjan, a bol a bitelezonek 
azt, bogy az atvevo az atvetel idej^ben fennallott tartozdsokat 
ismerte vagy ismerbette, mint keresetenek jogalapjat a bizo- 
nyit&si teber megoszlasanak altalanos szabalyai szerint bizo- 
nyitani kell, a mi pedig sok esetben oly siilyos feladat, melynek 
megfelelni a bitelezo aligba lesz kepes -- masreszt pedig az 
atvev6 jogai is batalyosabb oltalmat nyernenek, mert tudomast 
szerezbet a konyvekb61 az iizletbol eredo tartozasok mi- es 
mennyiseger61, es mert mod nyujtatnek neki esetleg kimutatni 
azt, bogy az allitolagos iizletb61 eredo kotelezettsegek a keres- 
kedelmi iizlettel mint vagyonosszess^ggel semmifele okozati 
osszefiiggesben nincsenek. ^ 

Szolnom kell vegiil meg a javaslatnak arrol az allaspont- 
jar61, a mely a rokonok kozotti iizletdtrubazasok eseteiben a 
felel6ssegnek meg azt az enybe korl&toz&s&t is elejti, a melyet 
minden m&s iizletatrubaz&s eseteben az dtvev6 javara feldllit. 
A javaslat ugyanis a rokonok kozotti atruhazas eseteiben a 
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rokon atvevot az atruhazonak az iizletbol eredo kotelezettse- 
gekert egesz vagyona erejeig felelosse teszi arra valo tekintet 
nelkiil, hogy az uzletatvevo rokon az atvetel idejen ismerte e 
vagy a rendes kereskedo gondossagaval me^tudhatta-e a azok 
fennallasat vagy sem. A javaslat, ebben az intezkedeseben, a 
csaladi hozzatartozoknak feltetlen rosszhiszemuseget supponal- 
van, vagyis abbol a teves felfogasbol indulvan ki, hogy a ko- 
zeli hozzatartozoknak a csalard iizletatruhazasokra legnagyobb 
hajlandosaguk van, az iizletet atvevo rokonnak egy oly foko- 
zottabb felelosseget statualja, melyet eddig sem nalunk, sem 
mashol, semmifele jogrendszer nem ismert. Mas jogrendszer- 
ben is meg van ugyan nehezitve a rokonok kozotti vagyonat- 
ruhAzas, igy a csodbeni es a csodon kiviili megtamadhat6s4gnak 
eseteben ajogszerzS rokonnak rosszhiszemusege a fennallo jog- 
szabalyok szerint velelmeztetik, csak hogy ezekben a jogrend- 
szerekben meg van adva a jogszerzd rokonnak a mod arra, 
hogy ezzel a velelemmel szemben bizonyithassa szerzesenek 
johiszemuseget, es hogy ebbol folyoan szerzett jogat minden- 
kivel szemben joghatalyosan ervenyesitse. A javaslat allaspont- 
jan azonban az uzletet atvevo csaladi hozzatartoz6nak rossz- 
hiszemusege annyira ketsegen feliil all, hogy 6 mar pusztan 
az iizletatruhazas tenyenel fogva felelos lesz minden vagyona- 
val az atruhazonak az iizletbol eredo kotelezettsegeiert tekin- 
tet nelkiil arra, hogy ismerte vagy ismerhette-e azoknak fen- 
allasAt vagy sem. Hat kerem ez a csaladi hozzdtartozok kozotti 
vagyonatruhazasoknak egy oly megbelyegzese, a mely azokat 
egyszeruen lehetetlenne teszi. Es ha a mi viszonyainkat te- 
kintve kozgazdasagilag kivanatos es helyes az, hogy a keres- 
kedelmi iizletek aparol fiiira szalljanak es nemzedekrol nemze- 
dekre tovabb fejlesztve a csaladban maradjanak, akkor hogy 
kepzelheto el ennek a czelnak biztositasa egy ily jogtetel fel- 
allitasaval? Gazdasagilag eros nemzeteknel az iizleti vagy on 
a csaladban nem ugy marad meg, hogy az orokosodes utjan 
szall aparol fiura, nemzedekrcil nemzedekre, hanem az apa a 
megerdemelt nyugalomba vonulva, mar eleteben atadja iizletet 
gyermekeinek, hogy a korral halado ismereteiket es fiatalabb 
egesz tetterejiiket az atvett iizletnek szentelve, ezt a csaladi 
vagyont conservaljak es gyarapitsak ; es gazdasAgilag gyengebb 
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nemzeteknel is az iizlet mint vagyonosszesseg a csalad sza- 
mara a legtobb esetben ugyan csak ezen a modon tarthatd 
meg. Sem az allam kozgazdasaganak, sem a tdrsadalomnak, 
sem a kereskedelmi forgalomnak, de meg maganak az iizleti 
hitelez6nek jol felfogott ^rdekeben nem az all, hogy a gyenge, 
a fentartas nehezsegeivel kiizkodd iizlet feloszolj^k es ennek 
folytan mint vagyontargy megsemmisiiljon, azert, mert az 
akar a rossz iizleti conjunkturak, akar az iizlettulajdonos sze- 
melyi tulajdonsagainak fogyatekossdga kovetkezteben nem 
prosperdl, es fizetesi zavarokkal kiizd — hanem igenis az az 
altal4nos erdek, hogy az iizlet fennallasa lehetdleg biztosit- 
tassek a csalad szamara. A csaladi vagyonnak fentart&sa elsd 
sorban a csaladi hozzatartozoknak feladata. Mi termeszetesebb 
ann&l, hogy az iizlettulajdonos, a ki bel&tja a maga gazdasdgi 
es kereskedoi gyengeseget, elso sorban sajat csalddi hozza- 
tartoz6inak ajanlja fel iizletenek atvetelet. Az embereket ossze- 
kapcBolo leger6sebb erdek, meg a csaladban is, a megelhetes 
garantiainak biztositasa. A csaladi hozzatartoz6k kozotti iizlet- 
atruhdzasok legtobb eseteinek riigoja epen e garantiak meg- 
teremtese iranti torekvesben keresendo. Hiszen az iizletet dt- 
ruhazo rokon a legtobb esetben nem azert kivanja az iizletet 
valamely csalddi hozzatartozora atruhazni, mert vegkep bii- 
csiit akar mondani annak a tevekenysegnek, mely addig egesz 
eletet betoltotte es mindennapi kenyerrel latta el 6t es hozza- 
tartoz6it, hanem belatva sajat keptelenseg^t az iizlet folyta- 
tasara, az iizletnek jovedelmezoseget a csalad szamara kivAnja 
tovabbra is biztositani, erosebb kezekre bizvan annak vezete- 
set es fejlesztes^t. Es a mikor a csaladi kotelek meglazuIAsa 
mar is egy siilyosan aggaszto jelensege korunknak, akkor mi 
a javaslat dllaspontjan teremthetiink-e meg nyugodt lelekkel 
egy oly jogallapotot, mely utolso vegeredmenyeben e csalAdi 
kotelek meglazitasat nagy mertekben fogja emelni? Azokat a 
csaladi hozzatartozokat, a kiket mi elzarunk attol^ hogy a 
csaladi iizlet tovabb fentartasdval megtartsak maguknak a 
megelhetes garantiait, milyen ennel erfisebb erdek fogja majd 
osszekapcsolni ? 

Hallom mar azt az ellenvetest, hogy hiszen a teljesen j6- 
hiszemu iizletatruhaz&sok eseteiben a csaladi hozz&tartoz6k 
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sem lesznek rosszabb helyzetben, mint a harmadik johiszemvi 
uzletetvevok, mert hat ilyen esetben feltehet6, hogy az atru- 
hazo az iizletet atvev6 rokonanak oszinten tdrja fel helyzetet 
es mit sem titkol el az iizletbdl eredd kotelezetts^geibol. 
Csakhogy kerem az iizletet atvev6 csaladi hozz&tartozo is az 
iizlet atvetele alkalmaval csak azokkal a tenyezdkkel szamit- 
hat, a melyekrol valo tudomasat mindenki mastol fuggetlentil 
a sajat meggydzodesebdl es tapasztalatabdl meritheti. Lehet 6 
a legnagyobb bizalommal az iizletet atad6 rokonaval szemben, 
de ez meg sem teljesen megnyugtatd jogi biztositek arra, 
hogy az 6 feleldssege a torveny alapjdn nem fog azon hataron 
tiil terjedni, a melynek szamitdsba vetelevel hatarozta 6 el 
magat az iizlet atvetel^re ; es ennek a jogi bizonytalansagnak 
mi lesz a kovetkezmenye ? Az, hogy csaladi hozzatartozok kozott 
j6hiszemu iizletatruhaz&sok egyaltalaban nem fognak el5for- 
dulni es nem fognak kiilonosen elSfordulni ferj es feleseg kozott. 

Erdekes megfigyelni azt, hogy ujabb torvenyhozasunk 
mindazokban a torvenyalkotdsokban, a melyeknek mintait a 
nyugatrol vettiik, hogy tavozik el mindink^bb attol a jogi d^llas- 
ponttol, a melyet a regi magyar nemzeti jog a n6vel szemben 
elfoglalt. Es erdekes megfigyelni azt is, hogy e torvenyhozasi 
alkotasok sziilte jogi felfogas folytan a bir6i gyakoiiat is meny- 
nyire befolyasoltatja magat ezen ujabb jogeszmek altal. Regi 
magyar nemzeti jogunk legszebb erohajt&sa : a ndi hitvestars- 
nak ozvegyi joga. A magyar nemzeti ez a jog kiilonos vedel- 
met biztosit a novek, bizonyara abban a feltevesben, hogy a 
nonek adott kedvezmenyekben magdnak a csaladnak az erde- 
keit gondozzuk. !^s ujabb torvenyhozasi alkotasaink mindazok- 
ban az esetekben, a m^lyekben a nonek mint hitvestarsnak 
kiilonleges all&sa tekintetbe johet, a legnagyobb bizalmatlan- 
sagot juttatjAk kifejezesre a n6vel szemben. Es ugyanazzal a 
n6vel szemben, a melynek a regi magyar jog a ferj elhaldlo- 
zasa esetere ozvegyi jogot biztosit, az ujabb magyar torveny- 
hozas elok kozotti dtruhazasok eseteben oly nehezsegeket ta- 
maszt, melyek e no reszere a jogszerzest majdnem lehetetlenne 
teszik. A bir6i gyakorlat pedig a no jogszerzeset a ferjevel 
szemben, mindig ligy tekinti, mintha az ketsegteleniil a har- 
madik j6hiszemu jogainak kijatszdsdt czelozna. Ugyanebb61 a 
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felfogasbol indul ki a most targyalt javaslat is. Hat kerem 
szeretettel, nincsenek a mi jogeletiinknek oly terei, melyek 
benniinket jogaszokat is arra utalnanak, hogy legyiink ovato- 
sak minden oly jogintezmenyl^tesiteseben, mely a hitvestarsak 
kozotti kotelek szilardsagat legal4bb is veszelyeztetheti ? Hat 
nincsen sziikseg e kotelek szildrdsdgara abbol a czelb61, hogy 
egesz jogrendiinkben fentartassek az egyensuly ? Hat nincsen-e 
egesz jogrendszerunk majdnem osszes jogintezmenyeinkben a 
csalddra felepitve ? Es ezzel szemben helyes-e, kivAnatos-e 
oly jogallapotnak megteremtese, mely kepes lesz elszakitani a 
n6t f^rje oldalarol, a hova 6t egesz jogrendszerunk alapvetd 
intezkedesei allitjak ? En azt latom, hogy nalunk a torveny- 
hozas is, a biroi gyakorlat is, kezdi szem el61 teveszteni azt, 
hogy a tarsadalomnak es ennek reven az allamnak eminens 
erdeke : a hazassagi kotelek megszilarditasa ; es kezdi szem 
eldtt teveszteni azt, hogy ennek a megszilarditasnak els6 alap- 
feltetele : a megelhetes garanti&inak biztositasa ; es kezdi szem 
el6I teveszteni azt, hogy mi sem kepes inkabb e kotelek meg- 
lazitasat elosegiteni, mintha oly jogintezkedeseket letesitunk, 
melyek lehetetlenne teszik, hogy a kiilon vagyonnal rendelkezo 
no, a gazdasagilag tonkre ment ferje helyett a csalddi vagyon 
fentartds&t es ez altal a megelhetes garantiainak biztositasat 
a sajat kezebe vegye. 

Abban a jogrendszerben pedig, a mely a magyar no re- 
szere az ozvegyi jogot statuilta, en ilyen torekveseket beleil- 
leszthetonek nem tartok. 

Es en azt hiszem, hogy minden nemzet jellemenek annak 
jogintezmenyeiben is kifejezesre kell jutni. Ep az^rt en a jog- 
ban is sziiksegesnek tartom a nemzeti jelleget nem csak conzer- 
valni, hanem fejleszteni is; es ezert perhorreskalok minden oly 
intezkedest, a mely lerontja ezt a jelleget a nelkiil, hogy annak 
sziiksegesseget a megvaltozott viszonyok kell61eg indokolhatjak. 

Regi magyar nemzeti jogunk a not a jogszerzes tekinte- 
teben csaknem egyenlositette a ferfival, sot megteremtette 
kiilon az o szamara az ozvegyi jogot. Ne semmisitsiik meg 
tehdt a magyar jognak ezt a nemzeti jelleget most azzal, hogy 
a rx6t az tizletatruhazasok sziilte jogszerzftsbdl majdnem telje- 
sen kiz&rjuk. 
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Dr. Neumann Armin : 



T. Teljes iiles ! 

Middn az eloado urnak a kereskedelmi iizlet dtrahd^zdsa- 
rol szolo torvenyjavaslat folott gyakorolt behato, alapos kriti 
kajdhoz hozzaszolok, en is mindenek eldtt azon dltala vitatott 
kerdessel kivanok foglalkozni, vajjon van e sziiks^g a cz^lba 
vett torvenyre? 

Az eloado lir szerint a hitelezdk kij&tgzas&t czelz6 iizlet- 
atruhazdsok nem oly gyakoriak, hogy azok miatt a torveny- 
hozdsi apparatus t mozgdsba kellene hozni, a magyar kereskedoi 
osztdly tisztessegere hivatkozva, azt allitja, hogy jogallapotaink 
e teren semmikep sem olyanok, hogy a kereskedelmi torveny- 
nek egy egyes tenyalladekra vonatkozo intezkedeset kellene a 
torveny egesz complexumab61 kiragadni es onallo szabalyozas 
targy&vA tenni. 

Ezen ellenvetessel szemben eleg arra hivatkoznom, hogy 
epen azon kereskedoi korok, kiknek v^delmere el6ad6 lir kel, 
hogy epen e korok azok, kik evek ota a kereskedelmi torveny 
20. §-anak megvaltoztatasat siirgetik. IBpen ezen korok azok. 
kik a kereskedelmi es iparkamarak litjan a kormdnyhoz inte- 
zett sz&mos felirataikban ramutatnak azokra a visszaelesekre. 
melyek e teren tortennek ; ramutattak arra, hogy a fennallo 
jogrend kereteben ezen visszaeleseknek elejet venni nem ke- 
pesek, es epen n\ert ezen visszaelesek a kereskedelem elteto 
elemet kepezo becsiiletet es bizalmat megrenditeni kepesek, a 
kereskedok azok, kik sajat feltekenyen orzott jo hirneviik er- 
dekeben nem takargatjdk es nem paldstoljak a koriikben esz- 
lelt bajokat, hanem bemutatjAk azokat egesz meztelensegiikben 
es siirgetik azoknak orvoslasat. 

Megengedem, hogy az a magas magistratus, melynek az 
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eloado lir is egyik kivalo tagja, sajat tevekenysegeben a bajt 
nem eszleli, ebb61 azonban csak az kovetkezik, hogy mert a 
ma fenndll6 jogrend kereteben e bajt orvosolni nem lehet, a 
kereskeddi korok nem is keresnek a bir6s&gnal oltalmat De 
ebbol semmikepen sem kovetkezik az, hogy a baj nem letezik, 
es ha 6 m61t68aga azt a faradsagot veszi maganak, hogy el- 
olvassa azokat a jelenteseket, feliratokat es kervenyeket, me- 
lyeket az osszes kamarak es egyeb kereskedoi testiiletek evek 
ota a kormanyhoz felterjesztettek, ha tovabba informaltatja 
magat azon ertekezletrol, mely az igazsagiigyi ministerium 
kebeleben e kerdesrol epen kereskedokkel tartatott, akkor azt 
hiszem, hogy le fog mondani arrol az igyekvesrol, hogy a fenforgo 
esetbon kereskedoi koroket akaratuk ellenere vedelmebe vegye. 

Azok a koros tiinetek, melyekre a magyar kereskedoi 
korok ramutatnak, sajatlagos gazdasagi viszonyainkban talal- 
jak magyarazatukat. Ugyanis egy toke szegeny orszagban, mint 
a mienk, a forgalmi elet folyamata a hitelmuveletek hosszu 
lanczolat&bol all. Az druk termeldjet61 le, egeszen a fogyasz- 
t6ig, tobbe-kevesbbe mindenki hitellel operal. Csakhogy a hitel- 
nyujt&snak kovetkezmenyei az egyes lanczszemekn^l m&sok es 
mdsok. Legfontosabb functi6t teljesit a hitel a javak korfor- 
galmanak koz^psd pontjan, t. i. a kisebb kozvetito kereskedonel, 
ki azokat kozvetleniil a fogyaszt6hoz juttatja. Ez a t6nyez6 
nalunk rendszerint igen csekely tokevel bir, vagyona tehat 
sajatkepen hiteleben, vagyis azon jo velemenyben dll, melyet 
a gydros vagy a nagykereskedo tisztessege, munkdssaga, szor- 
galma es intelligenti&ja ir&nt t&plal. Ha ez megrendiil, akkor 
ez a tenyezo elveszti anyagi letjoganak legnelkiilozhetlenebb 
alapjat Sok esetben onhibajdn kiviil veszti azt el, elveszti azert, 
mert az utolso Idnczszem, t. i. a consumens, fizetni nem tud 
vagy fizetni nem akar, mindenesetre azonban kesedelmesen es 
nehezen fizet. Nepiink meg nem vetkozott ki egeszen az ugy- 
nevezett natural gazdasagbol ; mezogazdasagi lakossdgank 
evente egyaltalan csak egyszer jut penzhez, s ez egyszer is 
csak akkor, ha rossz termes nines, a nem fizetes, illetve a 
k^sedelmes fizetes pedig rea nezve nem bir oly kovetkezme- 
nyekkel, mint az dnikat kozvetito kereskedSkre. Az aruforga- 
lom ezen phisiologiijAbol tehat kitiinik, mily nehez es milyen 
231 33 3 
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kenyes a kisebb kereskedo allasa, es mert nines kisertes, mely 
a leterti kuzdelemben nagyobb 6s intensivebb volna, mint a 
csalad existentiajanak a megment^se, es mert a gazdagodasi 
vagy, meg tiltott eszkozok aran is, korunknak egyik sajnalatos 
jellemzoje, azert talalkozunk nalunk oly gyakran a hitelezoket 
kdroslto vagyonatruhazasokkal. 

Ily kortiinetekre kiilonben mas es mas alakban, mas or- 
szagokban is akadunk es engedjek meg, bogy szives figyelmii- 
ket felhivjam arra, bogy a niirnbergi conferentiaban, a mikor 
1859 6s 1860-ban a nemet kereskedelmi torvenyt targyaltak, 
szoba jott azon kerdes is, vajjon nem kellene-e a kereskedelmi 
iizletek atruhazasat a torveny kereteben olyform&n szabalyozni, 
hogy az iizlet atvevoje az atruhazo bitelezoinek koveteleset is 
kielegiteni tartozzek. Kulonosen az osztrak delegatusok azon 
visszaelesek altal indittatva, melyek akkor e teren Gacsorszag- 
ban napirenden voltak, azt kivantak, hogy az akkor mar el- 
kesziilt osztrak kereskedelmi torvenytervezet 31. es 32. §§-ai 
vetessenek at a nemet kereskedelmi torvenybe. A 31. §. pedig 
ekkent hangzott: «Der Ubernehmer (Erwerber) einer Handlung, 
ist zur Erfiillung aller Handlungsverbindlichkeiten des friihe- 
ren Inhabers der Handlung unter Ausschluss der Einrede, der 
Vorausklage und der Abtretung des Klagerechtes verpflichtet. 
Mehrere Ubernehmer (Erwerber) trifft als offene Gesellschafter 
diese Verbindlichkeit solidarisch.w Igaz, hogy a N. C. ezen 
inditvAnyt, mely sokkal messzebb ment, mint a mi javasla- 
tunk, a mennyiben nem csupan az elok kozotti atruhazasokra. 
hanem mindennemu iizletatvetelekre vonatkozott es azon sub- 
jectiv korlatozast sem tartalmazza, mely az atvev6 elSnyere a 
magyar javaslatban foglaltatik, el nem fogadta, de ezt nem 
elvi okokbol, hanem azert tette, mert att61 tartott, hogy ezen 
intezkedesnek jogi construkti6ja nehezsegekbe fog iitkozni, es 
mert remeltek, hogy a tudomany es biroi gyakorlat fogja majd 
az elet kovetelmenyeinek megfeleloen betolteni azt az lirt. 
melyet a torvenyhozas itt nyitva hagyott. Hogy nem elvi okok- 
bol tortent a visszautasitas, mutatja az, hogy a kozkereseti es 
beteti tarsasagoknal vilagosan megallapitja a kereskedelmi 
torveny, hogy az, a ki egy fennallo tarsasagba belep, akdr tor- 
tent a czegben vdltozas, akar nem, felelos, meg pedig korl4t- 
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lanul felelSs a tdrsasag altal belepese elott vallalt osszes ko- 
telezettsegekert. De hogy Nemetorszagban kesobb sem idegen- 
kedtek a javaslatban kifejezesre jutott eszmetol, bizonyitja 
azon teny, hogy a XIV. es XV. nemet jogaszgyulesen azt tobb 
jeles jogasz partolta, es hogy Heinsennek azon inditvanya, 
hogy mondasB^k ki, hogy a kereskedelmi iizlet atvevSje, te- 
kintet nelkiil arra, vajjon a czeget is atvette, korlatlanul felel6s 
legyen az iizlet tartozasaiert is, Makower eloadAsa uUn el- 
vettetett ugyan, a jogaszgy tiles azonban magat az elvet nem 
ejtette el, a mennyiben kimondta azt, hogy akkor, ha az 4t- 
yevo az iizletet a czeggel egyiitt vette at, akkor 6t az iizleti 
tartozasokert is felelosseg terheli. 

Midon a kereskedelmi korok, mint mar emlitettem, a tor- 
venyhozas kapuit dongetik es az iizletatruhazasokra vonatkozd 
intezkedeseket siirgetik, a torvenyhozonak kotelessege elso sor- 
ban a kerdes helyes diagnozisat megallapitani, megvizsg&hii 
azt, vajjon az iizletatruhazdsok megfelelnek-e nalunk egy egeto 
gazdasagi sziiksegletnek, vajjon azoknak megszoritasabol gaz- 
dasagi bajok szarmazhatuak-e, vajjon a gazdasagi elet testen 
ejtett seb nem lesz-e veszelyesebb es nagyobb mint az, melyet 
a czelba vett intezkedesekkel orvosolni akarunk. Mar pedig ha 
a t6rvenyhoz6 igy jar el, kell hogy arra a meggyozodesre jus- 
eon, hogy nalunk az iizletek atruhazasanak favorizalasa nem 
kepez eminens kozgazdasagi erdeket. Az orokosodesi esetektol 
eltekintve, melyekre a javaslat ki nem terjed, nalunk az iizlet- 
atruhazasok a forgalmi eletnek nem oly fontos tenyezoi, mint 
pi. Francziaorszagban, hoi az iizletemberek csak egy bizonyos 
korig dolgoznak es takarekoskodnak, ezt a kort elerve pedig 
visszavonulnak, hogy faradozasaiknak gyiimolcset elvezhessek. 
Francziaorszagban a kereskedelmi torveny az lizletatruhazasok- 
rol mint olyanokrol nem intezkedik ugyan, de azert a hitelezo 
ott megis a Code Civil ket idevonatkozo intezkedeseben keres- 
heti es talalhatja oltalmat. Az egyik a C. c. 2093. czikke, mely 
kimondja, hogy az ados vagyona a hitelezoknek zalogkepen 
van lekotve, a masik pedig a C. c. 1166. czikke, mely szerint 
akkor, ha a kereskedo az iizleti vagyont, a fonds de com- 
merce -t eladja, a hitelezo jogositva van az atvett iizlet erte- 
keig az atvev6 ellen egyenes keresettel fellepni. 
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Nalunk ez maskep van. Nalunk mint emlitettem, oroko- 
sodesi esetektol eltekintve, a legitim lizletatruhAzdsok a ritkab- 
bak, ellenben az in frandem tort^nt atruliazasok napirenden 
vannak ; az iizletdtruhazasoknak favorizalasa tehat nem kepez- 
heti a torvenyhozo feladatat. 

Az eloado lir ezzel szemben azzal ervel, bogy a csalard 
iizletatruhazasokkal szemben a biinteto jog teren kellene vede- 
kezni s nem a maganjog teren, a hoi csak reg meggyokerezett 
jogelvek es intezmenyek, sot az igazsagossag folaldozasaval 
lehetne azt tenni. 

Bocsanat! Ha az eloado ur azt dllitana, bogy a bitelezd- 
nek adott maganjogi vedelem egymagaban nem elegseges, mert 
a torvenyben contempldlt tenyalladek ala szamos esetet su))- 
summalni nem lehet, igy pi. ha nem az egesz iizlet ruhazta- 
tik dt stb., ha tehat mondom, az eldado iir azt allltana, hogv 
mert a baj proteusszeriien jelenik meg, mert a visszaelesek 
mas es mas alakot oltenek, a torvenyhozonak is concentriku- 
san kellene eljarni; bogy nem eleg csupan a civilis keresettel 
a hitelez6 segitsegere jonni, hanem ezenfeliil a csalard iizlet- 
atruhazas kiilon delictumat mint delictum sui generist kellene 
megallapitani, bogy a csodon kiviili megtamaddsi keresettel is 
kellene a hitelezo segitsegere lenni, ha mondom az eloado ur 
ezt kivanta volna, akkor felfogasat osztanam, de mint maga a 
javaslat indokai is kilatasba helyezik, a torvenyhozas nem is 
akar es nem is fogja beerni magdval a civilis keresettel ; azon- 
ban azt mindenki be fogja latni, bogy a civilis kereset megis 
csak a leghatbatosabb vedelmi eszkoz azert, mert a dolus civi- 
list is sujtja, holott a buntotorveny a rosszhiszemu atruhazasok 
szamos eseteit utol^rni nem tudna. 

Igaz, hogy Amerikaban New- York allamban a mult evben 
az iizletek atrubazasara nezve (Sale of goodwill) egy torvenyt 
alkottak, mely az egesz kerdest a buntetotorvenybe helyezi at, 
azonban teny az is, hogy ezen torveny epen az altalam jelzett 
okokbol, kiilondsen azert, mert a kijatszasnak tdg tert enged, 
beves megt&madasoknak lett kiteve. 

De nalunk a kereskedelmi torvenyben valo szabalyozasa 
a kerdesnek mar azert is fontos, sot nelkiilozbetlen, mert 
Horvatorszaggal valo azon kozjogi viszonyunknal fogva, mely 
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a kozosseget csak a kereskedelmi jog teren allapitja meg, 
csakis ily m6don birjuk a vedelmet a magyar korona egesz 
teriileten egysegesen szabalyozni es biztositani. 

Tisztelt eldado ur azonban a cselekvesi szabadsdg, az 
igazsagossag neveben is tiltakozik a javaslatban contemplalt 
intezkedesek ellen. Szerinte a jog logikai es nem erdfogalom, 
a jog es igazsag pedig azt kiv&nja, hogy a gyengebbek, vagyis 
jelen esetben a kiskereskeddk vedessenek meg a hatalmasab- 
bak, a nagykereskedok elleneben. 

Barmily kecsegtet^ volna, t. teljes-iiles, ezen ellenvete- 
sekkel szemben a jog es igazsag fogalmanak megallapMsAval 
behatobban foglalkozni, e csabito kisertetnek ellent fogok 
allani, mert helyesen mondja Bluntschli: «Die Frage nach 
4em Eechtsbegriff ist die Grundfrage aller Eechtswissenschaft. 
Alles tibrige ist abhangig von der Art ihrer Beantwortung, wie 
die Peripherie vom Centrum. Dennoch bestehen heute noch 
die verschiedensten Meinungen iiber die Grundfrage und diese 
Meinungsverschiedenheit ist so festgewurzelt, dass in gutem 
Glauben eine Parthei der andern den schwersten Eechtsbruch 
und die Zerstorung alles Eechts vorwirft, wahrend diese hin- 
wieder uberzeugt ist, fiir das wahre Eecht gegen herkomm- 
liches Unrecht zu streiten.» 

De kerdem, mit akar a t. eloado lir azzal mondani, hogy 
a jog egy logikai es nem egy erofogalom? Talan azt, hogy a 
jog egy aprioristicusan construalt categoria, a melybe a realis 
elet viszonyait meg csak bele kell illeszteni? vagy azt, hogy 
emberi esz nem csupan eszkoz a jogviszonyok szabalyozasanal, 
hanem a jognak megalkotoja is? Vagy hogy nem logicus 
mindaz, a mit a scholasticus doctrina tanaival az atorokolt 
sablonokkal osszeegyeztetni nem lehet? Ezzel szemben el eg 
ramutatnom arra a nagy atalakulasra, melyen a jog es a jog- 
intezmenyek csak a kozelmultban a tarsadalmi hatalmi viszo- 
nyok eltoUsa folytan ^tmentek; a socialis torvenyhozas sok 
jogi balvanyt dontott le, melyet a czehbeli jogasz szent es 
serthetlennek tartott, es epen a kereskedelmi jognak egyik 
foerdeme, hogy a pezsgo elet kovetelmenyeit kielegitend6, nem 
sokat tor3d6tt a meg oly szepen kieszelt iskolai construc- 
tiokkal. Hiszen az el6ad6 ur felfogasa utan indulva, az uzsora- 
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torv6nyt, a reszletiigyletekre vonatkozo torvenyt, a tisztesseg- 
telen versenyre vonatkozo intezkedeseket stb., mindmegannyi 
illogikus, a cselekvesi szabadsagot sert6 torvenyhozdsi alkota- 
soknak kellene belyegezni. 

Egeszen elhibazottnak tartom tehat azt az eljardst, melj 
kutatja, vajjon az altalanos jogelvekkel 6sszeegyeziethet6-e, 
hogy a hitelezo az atvevo ellen is birjon, meg pedig korlatlan, 
kereseti joggal. Mert a jog nem matematikai vagy philosophiai 
problema, melynel a kutat6 esznek az elvek utolso consequen- 
tiajaig kell behatolni, hanem itt a torvenyhozonak a gondolat- 
vilag magass&g^bol le kell szallania a rideg elet siksagaba es 
az elegantia juris helyett a czelszeriis^gi kovetelmenyek ki- 
elegitesete kell torekednie. 

Tanulhatunk e tekintetben az angoloktol, kik esetrol-esetre^ 
lepesroMepesre alkotjak meg jogszabalyaikat, ligy mint az elet 
sziiksegletei ezt megkivanjak es epen azert oly simnlekony, oly 
hajlekony az angol jog. Ott nem feszelyezik az altalanos elvek 
a torvenyhozot abban, hogy az egyes esetre eltero jogszabalyo- 
kat ne alkosson. Ott a jogszabalyok — mint egy nemetiro olv 
talaloan mondja — nem hasonlitanak azon kesz vertezethez, 
melybe a testnek be kell illeszkednie, hanem azon elasticu& 
egyenruhakhoz, melyek a testre vannak szabva es annak 
minden tagjahoz hozzasimnlnak. 

Es ha a t. el6ad6 ur az igazsagossag neveben landzsAt tor 
a gyengebbek mellett az erosebbek ellen, legyen szabad meg- 
jegyeznem, hogy nines nagyobb hatalom, nines nagyobb ero, 
mint a csalardsag es rosszhiszemiiseg akkor, ha a jdhiszemii 
hitelezo vedteleniil all vele szemben, a jelen esetben tehat a 
kisebb emberek melletti sikraszallas teljesen deplacirozva van. 

De igaz-e az, hogy a torvenyjavaslatnak azon allaspontja, 
hogy kereseti jogot ad a hitelezonek az iizlet atvevoje ellen, 
teljesen felforgatja a fennallo jogrendet? Nem. Mert nezetem 
szerint a torvenyjavaslat itt a jogfolytonossag teren all. 
Ugyanis, akkor, midon a kereskedelmi torveny 89. §-a ki- 
mondja, hogy az, a ki egy fennallo tarsasagba mint tarsasagi 
tag belep, felelos a tarsasag addigi kotelezettsegeiert, meg 
pedig korlatlanul, sajatkepen kimondja azt, hogy az, a ki a 
tarsasagi iizletet tarskent megszerzi, koteles a tarsasagi iizlet 
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el6bbi tartozasait is magara vallalni. Ez az intezkedes a 
societas dltalanos elveibol nem folyik, mert az altaldnos jog- 
elvek szerint nemcsak akkor szunik meg a tdrsasag, ha egy 
tarsasagi tag a tarsasagbol kilep, hanem akkor is, ha egy lij 
tarsasagi tag belep a tarsasagba. A kereskedelmi torvenynek 
ellenkezo intezkedese elt^rest kepez a societasra vonatkozo 
dltalanos jogi elvektol, sot a kereskedelmi torveny azon intez- 
kedesebol, bogy akkor, midon valaki egy fennall6 tarsasdgba 
tarstagkent belep, felelfis egesz vagyonaval a tarsasag addigi 
kotelezettsegeiert, logikusan azt kellene kovetkeztetni, hogy az, 
a ki az iizletet egyediil atveszi, kell, hogy annal inkabb felelSs 
legyen az iizlet tartozasaiert, mert hiszen az el6bbi esetben a 
hitelezo biztonsAga nemcsak hogy nem szenvedett csorbulast, 
hanem meg nagyobbodott azaltal, hogy egy lij tag munkaerejet, 
vallalkozasi szellemet, esetleg tokejet szenteli azon tarsasagi 
iizletnek, mely a hitelezonek amugy is le marad kotve, es ha 
megis kimondja a torveny, hogy a belepS tarstag feltetleniil 
felelos egesz vagyonaval a belepese elott keletkezett tarsasagi 
kotelezettsegekert, akkor annal inkabb lehet ezen kotelezett- 
seget megallapitani ott, hoi az elobbi iizlettnlajdonos a hitelezS 
biztositasi alapjan, vagyis az egesz lizleten tuladott ; az el6bbi 
tulajdonos tehat azt a realis biztonsagot tobbe nem nyujtja a 
hitelezonek, ez a biztonsag az atvevo kezeibe keriilt. De egy 
masik inconsequentia is rejlik abban, hogy az, a ki egy tar- 
sasagba belep, felelos legyen a belepes el6tt fennallott kotele- 
zettsegekert, az pedig, a ki az egesz iizletet egyediil atveszi, 
ne legyen felelos. 

Kepzeljiik ugyanis azt az esetet, hogy A. mondjuk ma 
belep B. es C. altal folytatott tarsasagba, B. es C. pedig holnap 
ebbol a tarsasagbol kilepnek, ezen esetben a kereskedelmi 
torveny szerint vilagos, hogy A. igenis felelos a hitelezovel 
szemben az osszes tarsasagi adossagokert ; felelos tehat csak 
azert, mert tegnap egy oly tarsasagba belepett, mely ma mar 
megsziint letezni, ha azonban B. es C. egyenesen eladjak A-nak 
a tarsasagi iizletet, akkor A-t a kereskedelmi torveny 20. §-a 
alapjan ezen kotelezettseg nem terheli. Pedig mindket esetben 
az effcktus ugyanaz, a kiilonbs^g csak idobeli. Ebben en logikdt 
latni nem tudok. 
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Mint m&T emlitettem, a N. G. akkor, midon a regi nemet 
kereukedelmi torv^ny 113. czikket targyaltak, a kereskedelmi 
iizlet oii&lI6s&gdb61 indultak ki es a tarsas&gi tag belepeseben 
a singularis successio egy nemet lattak es ezt az eszmet csak 
azert nem vittek kovetkezetesen az egesz vonalon keresztiil, 
mert arra torvenyhozasi sziikseg fenn nem forgott. 

De mindezzel szemben azt allltani, bogy akkor, mid6n a 
javaslat egy egeto sziiksegnek megfelelve, a kereskedelmi tor- 
v6ny 89. §-aban lefektetett eszmet kovetkezetesen mas bason 16 
tenyalladekokra is kiterjeszti es kimondja, bogy akkor is, ha 
valaki egy egyes czegbe mint tarstag belep, valamint akkor, 
ha valaki egy egesz kereskedelmi tizletet maga vesz at, hogy 
akkor is felelos ugy, mintba egy fennallo tarsasagba belepne, 
sajatkepen nem is ugy, mert a felelosseg ez esetben subjective 
korlatozva van, bogy tebat akkor, midon a torvenybozo ezt a 
lepest megteszi, azt allitani csak nem lebet, bogy ez az egesz 
jogrend felforgatasat kepezi. 

Az el6ad6 lir kiilonben bebato eloadasaban a javaslat 
4. §-at nem difikultalta, mely igy bangzik: «Ha valaki egyes 
kereskedfivel, ennek fennall6 iizletere nezve kozkereseti, beteti 
tarsasdgba lep, a tarsasag az addigi iizletbol eredo osszes 
kotelezettsegekert felelos », itt is a javaslat 1. §-aban lefektetett 
elv jut kifejezesre. Meltdn kerdezbetem tebat, bogy akkor, 
mid6n az el6ad6 lir oly sujtd kritikaban reszesiti az 1. §-t, 
miert nines szava a 4. §-boz? 

De bogy bizonyos tekintetben a jogfolytonossag teren all 
a javaslat, mutatja a kereskedelmi torveny 208. §-a is, mely 
ket reszvenytarsasag fuzioja esetere kimondja, bogy a beol- 
vado tarsasag vagyona mindaddig kiilon kezelendd, mig annak 
bitelezSi kiegyenlitve vagy biztositva nem lettek. A ratio legis 
ezen intezkedesnel sem mas, mint gondoskodas arrol, bogy a 
vagyonatrubazds altal a bitelezok jogos igenyeikben meg ne 
rovidittessenek. Igaz, bogy itt a beolvaszto tarsasag sajat 
vagyondval nem felel6s a bitelezoknek, de itt olyan in fraudem 
tortenendo &trub4z&sa a kereskedelmi uzletnek, mint a milyenre 
a torvenyjavaslat r&utal, el sem kepzelbet6. De ez esetben 
az atvett vagyonra valo korlatozdsa a felel6ssegnek azert 
is megfelel, mert itt annak nagysdga tudva van, is igy nem 
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forog fenn annak veszelye, hogy e megszoritassal a hitelezSt 
egy hosszadalmas bizonyitasi eljards veszelyenek teszsziik ki. 

Eamutathatok meg a vedjegytorvenyre is, melyben a 
javaslathoz hasonl6 felfogAs van lefektetve. De mindezen ana- 
logiakra, nezetem szerint nines sziiksege a torvenyhozonak 
akkor, ha egy egeto baj orvoslasat czelozza. Ha egyszer a 
torvenyhozonak a jogbiztonsag szempontjabol sziiksege van 
arra, hogy a hitelezonek az lizlet atvevoje ellen korlatlan vagy 
korlatolt kereseti jogot adjon, akkor 6t elmeleti scrupulusok 
ettol vissza nem tarthatj4k. 



Ezen altalanos megjegyzesek utan oekem legyen szabad 
egesz roviden azokra a kifogasokra reflektalni, melyeket eloado 
Tir a torvenyjavaslat egyes dispositioira tett. Eoviden reflektalok 
ezekre azert, mert ezen kifogasok sajatkepen nem egyebek, 
mint a torvenyjavaslat indokaiban foglalt fejtegeteseknek 
paraphrazisa. A torvenyjavaslat indokai teljes tudataban vol- 
tak mindazon ellenveteseknek, a melyeket a t. el6ad6 felhozott 
es igyekeztek azokat megczafolni es kimutatni a torvenyjavas- 
latban elfoglalt allaspontnak a helyesseget. A t. eloado lir 
fejtegete&eivel szemben tehat eleg a torvenyjavaslat indokaira 
utalni. 

A t. el3ad6 ur ugyanis ket iranyban emel kifogast az 1. 
§-ban foglalt alapveto dispositio ellen. Egyfelol nehezmenyezi, 
hogy az atvevo nem csupan az atvett vagyonra korlatozottan 
felelos a hitelezoknek, masfelol, hogy az atvevo es a hitelez6k- 
nek hathatosabb vedelmerol hirdetesi eljaras utjan nem gon- 
doskodik. 

Miutan, azt mondja az el6ad6 ur, a javaslatban eon- 
templalt felel6ssege az atvevonek a successio gondolatan alap- 
szik, kovetkezetesen az atvevot, ep ugy, mint az orokost, a ki 
csakis B& orokseg erejeig felelos a hagyatekert, csakis az at- 
vett iizlet ertekeig lehetne felelosse tenni. Ezen ellenvetes elol 
t. teljes iiles nem zark6znak el az indokok sem, ott szorol- 
szora olvashato, hogy «elvi szempontbol a felelossegnek az 
atvett vagyonra korlatozasa, helyesnek es igazsdgosnak latszik. » 
Az indokok feltarjak e tekintetben a fenndllo jogrendet es ki- 
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mutatjak, bogy az abstract igazsagossag szempontj&bol inas 
mint az atvett vagyonra korlatolt felelosseghez jutni nem 
lebet. 

En ugyan a torvenyjavaslat idevonatkozo okoskodasat 
nem osztom, mert mint mar eloadni szerencsem volt, a keres- 
kedelmi torveny a tarsasagi jog teren a vagyonatruhazasoknal 
ezfc a korlatozast nem ismeri. De nem ismeri a nemet keres- 
l^edelmi torveny 25. §-a sem akkor, ba a kereskedelmi iizlet 
atvevoje az iizletet a czeggel egyiitt folytatja. Ez esetben 
ugyanis az atvevo, tekintet nelkiil arra, vajjon a czeget jogo- 
san vagy jogtalanul folytatja, a bitelezoknek ipso jure nem 
csupan az atvett vagyon erfcekere korlatozott, banem feltetlen 
felelosseggel tartozik az atvett uzletbol eredo tartozasokert. 
Igaz ugyan, bogy a nemet torveny 25. §-anak Il-ik kikezdese 
szerint az atvevo ezt a felelosseget magatol elbaritja, meg pe- 
dig nemesak az atvett iizlet ertekere szoritott, banem minden 
felelosseget barifcbat el magatol, tebat itt a nemet torveny a 
successio elveitol szinten teljesen elfcer, daczara annak, hogj 
kiilonben a kereskedelmi iizlet fogalma alatt ngyanazt erti, a 
mit a torvenyjavaslat indokai alatta ertenek : «Unter dem 
Handelsgescbafte verstebt man den Complex alles dessen, 
was zum Betriebe des betreflfenden Handelsgewerbes gehort. 
Im weitesten Umfange geboren dazu die zugeborigen, bev^egliche 
und unbeweglicben Gegenstande, die zugeborigen Rechte 
und die sogenannten Cbancen des Gescbaftes, d. h. die that- 
sacblicben Beziebungen, welcbe den Betrieb ermoglicben odor 
fordern, mogen sie nun in Fabrikationsgebeimnissen oder in 
der Kenntniss von Bezugs- und Absatzquellen, oder in den 
durcb reelles Gescbaftsgebabren oder bervorragende Leistun- 
gen erworbenen gesebaftlicben Eufe oder Vertrauen bestehen: 
auf der andern Seite geboren dazu die Verbindlicbkeiten des 
Gescbaftes » mondja mas irokkal egyezoen Staub jeles kommen- 
tarjaban. Mindebbol tebat kitunik, bogy a nemet torveny sem 
vonta le, sem az egyik, sem a masik iranyban a successio esz- 
mejebol a jogi kovetkezmenyeket. 

De mondom, a torvenyjavaslat indokai, midon elismerik, 
bogy elvileg a torvenyjavaslat 1. §-anak idevonatkozo dis- 
positioja nem belyes, sietnek bozzatenni, bogy az atvett 
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vagyonra szoritott korldtozas a perek hosszadalmas es bonyo- 
lult volta folytan egeszen koczkaztatna azt a czelt, melyet a 
javaslat contempldl, hogy t. i. a hitelezS kijdtszasat meg- 
akadalyozza. Ezzel szemben az eloado ur a fiat justitia pereai 
mnndus allaspontjara helyezkedik es azt mondja, legyenek bar 
a perek bonyolultak es hosszadalmasak, legyen bar igaz, hogy 
idSkozben az atvett vagyon elkallodhatik, s annak eredeti 
minemiisege inegallapithat6 nem lesz, m^gis a legfobb erdek 
az, hogy az atvevo esetleges megkarositasoktol megovassek. 

Nizetem szerint azonban, t. teljes iiles, mi sem veszedel- 
mesebb, mint egy torveny, a mely meg nem tartja azt, a mit 
iger, a mely lex imperfecta, mert gyakorlatilag nem kezel- 
heto. ^ln egy jogilag rosszul construAlt torvenynek mindig 
elonyt adok egy olyan torveny folott, mely a jogbiztonsagot 
veszelyezteti. 

Kiilonben a torvenyjavaslat altal felallitott korlatok mellett 
a johiszemii iizletatruh&zasoknal az atvevo erdeke is elegge 
meg van ova, mert egyfelol nem felelos mas kotelezettsegekert,, 
mint azokert, melyek az lizletbdl erednek es ezekert is csak 
akkor, ha azokat az dtvetel idejen ismerte, vagy a rendes 
kereskedo gondossdgdval megtudhatta volna. Ezen korldtok 
mellett, mint az indokok helyesen kiemelik, az atvevo jogi 
helyzete nem rosszabb, mint volna akkor, ha csak az atvett 
vagyon erejeig tartozna felelosseggel. Egy komoly, tisztesseges 
vevonek mindig modjaban lesz az atveendo iizlet minemiisege- 
rol, annak activairol es passivairol az iizletkotes elott meg- 
gyozodest szerezni es elhatarozasat ezen vizsgalat eredmenyetol 
fiiggove tenni, egyenesen fcole fiigg tehat a vetelt megkotni, 
vagy abban hagyni. Ha az iizletet tulterheltnek talalja, ne vegye 
at. Nem letezik erdek, mely azt kivanna, hogy a tulterhelt 
iizlet a hitelezok kijatszasaval egy harmadik kezebe jusson ; itt 
az eloado lir altal annyira hangoztatott igazsap;ossag elve azt 
koveteli, hogy az uzlettulajdonos vagyonat osszhitelezoinek 
engedje at, csodbeli vagy csodonkiviili eljaras litjan. Hogy mit 
kell az atvevonek a rendes kereskedo gondossagaval tudni, 
vagy mit tudhatna meg ezen objectiv diligentia alkalmazasa 
mellett, azt nem lesz nehez a bir6nakp a ki ezen fogalmakkal 
folytonosan operal, megdllapxtani. 
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Az el5ad6 lir e helyett azt ajanlja, bogy az atvevo az 
uzletatvetel eldtt gondoskodjek arrol, bogy az atvett vagyon 
mennyisege es erteke zaros hat&rido alatt hitelesen megalla- 
pittassek es az lizleti hitelezdknek tudom&sara hozassek; az 
eloado lir azonban nem czafolta meg a torvenyjavaslat indo- 
kaiban ezen javaslattal szemben tett ellenveteseit, bogy t. i. 
az elado nem tebeti ki magat annak, bogy az egesz ooncur- 
rentia ismerje iizlete 411apotdt, clientelldj^t stb. es megingassa 
bitelet meg mielott bizonyos, bogy az iizletet tenyleg el fogja 
adni; ily esetben, ba a veteli iigylet nem jon letre, tonkre- 
tebeti iizletenek esetleges jo birnevet, viszont az 4tvev6 is 
idegenkedni fog egy oly iizlet atveteletol, melynek viszonyai a 
nyilvanossag elott a legkisebb reszletig feltarattak. A szak- 
ertekezleten jelen volt kereskedok ezt az eljdrast az emlitett 
okokbol mindannyian perborrescaltak. Ugyanezen aggalyok 
meriiltek fel azon javaslattal szemben, mely a bitelezok hat- 
batosabb vedelme szempontjab61 oda irdnyult, bogy az 1. §-ban 
foglalt korlatozasat az atvevdnek csak azon esetben engedtes- 
senek meg, ba az ^tvetel elott mddot nyujtott az atrubaz6 
bitelezpinek, bogy koveteleseiket vele kozoljek. Nem az volna 
itt a baj, bogy mint az el6ad6 lir mondja, rosszakaro egyenek- 
nek mindig modjukban allana alkovetelesek bejelent^se altal 
a szandekolt iizletdtrubazast megakadalyozni, banem az, bogy 
ily birdet^s eseten az iizlettulajdonos bitele teljesen meg- 
rendiilbetne es kdros visszabatassal volna az egesz iizletre. 

Ezek utan ketsegtelen, bogy a t. eloado limak sikeriilt 
kimutatni, bogy konnyebb iizletdtrubdzasokkal a bitelezSt meg- 
karositani, mint 6t torvenybozasilag a megkarositasok ellen 
megvedeni. Sikeriilt kimutatni, bogy a torvenybozonak itt el6bb 
szAmos atorokolt es jogrendiinkben gyokerez6 jogelvekkel es 
doktrinakkal kell megkiizdenie, mielStt a sziikseges vedelem 
alapjait meg tudja teremteni. De ba egyszer a torvenybozd azon 
kenyszerbelyzetbe jut, bogy a kerdes szabdlyozasa el31 ki nem 
terbet, akkor meggyozodesem szerint szerencs^sebb megoldast 
nem talalbatott volna, mint a mely a szdban levo torvenyja- 
vaslatban lefektetve van, mert ezen megoldas szerencses combi- 
natidval bozza osszbangzasba az osszes itt sz6ban j6v6 es egy- 
massal barczban 4116 erdekeket. 
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Egyetertek azonban a t. el6ad6 urral, hogy a hitelezo 
keresetet az altaldnosnAl rovidebb el^viilesi iddhoz kellene 
kotni, meg pedig nem csupan az lizlet ^tvevoje ellen, a mint 
ezt a nemet kereskedelmi torveny 26. §-a es a magyar keres- 
kedelmi torveny a kilepett tarsasagi tagokkal teszi, hanem 
meg inkabb az atruhazoval szemben, a ki bar az iizleten 
tiiladott es annak menetebe tobbe befolyast nem gyakorol, 
megis az atvevovel egyiitt solidaris felelosseggel tartozik. A ja- 
vaslat az eleviilesi id6 megroviditeset azert mellozi, mert azt 
a keresk. torveny revisioja alkalmabol altalaban megroviditeni, 
de ha a javaslat az egesz materia szabalyozasat novellaris 
liton eszkozli, akkor az eleviil^st, mint annak integralo alkat- 
reszet is ez alkalommal szab^lyozas targyava tenni kellett 
valna. 

Mar is hosszura nyult eloadasom nem engedi, hogy az 
el6ad6 urnak egesz eloadasara, kiilonosen a javaslat 2. es 
3. §§-aira tett eszreveteleire reflectaljak. Cz^lom csak az volt, 
hogy a javaslat alapveto intezkedeseinek helyesseget kimutas- 
sam. Mid6n tehat a t. teljes iilesnek szives tiirelmet megkoszon- 
nem, szives engedelmiikkel fentartom magamnak a vita fona- 
lan esetleg a 2. es 3. §§-okra meg visszaterni. 
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Dr. Baumgarten N^ndor : 



T. Teljes-iiles! 

Az elottiink fekvo torvenyjavaslat megitel6senel — a mint 
az el6ad6 ur helyesen kifejtette — miiidenekelott a praktikus 
sziikseg kerdeset kell eldonteni. Ezen praktikus sziikseg indo- 
kolasara 6 a kereskedelmi korok ohajara hivatkozott. Amde 
kiilonos, hogy torvenyelokeszitesunk es torvenyalkotasunk a 
kereskedelmi korok ohajait eddig legalabb nem tekintette annak 
a donto szempontnak, a mely iranyitolag hatott volna s a 
melyet torvenyalkotas elfogadott volna. Ugyanis az ezen tor- 
venyjavaslattal egyidejiileg beadott torvenytervezetek a kereske- 
delmi korok ohajara egy^ltalaban mit sem adtak, sot ezen 6haj 
mellozesevel es figyelmen kiviil hagyasaval oly iranyzatot kovet- 
tek, a mely az el6ttunk fekvo torvenyjavaslat iranyzat^val eUen- 
tetes. Mar pedig a torvenyelokeszites es alkotasnak konzekvens- 
nek kell lennie. Ha a gyengek vedelmet Irja czimlapjara, akkor 
ezt az elvet osszes alkotasaiban meg kellene valositania. iJgy 
latszik azonban, hogy ez az elottiink fekvo torv^nyjavasla mint- 
egy kompenzaczio akar lenni az elobb beadott, reszlet-uzlet sza- 
b&lyozasarol szolo torvenyjavaslatert, tovabba a konyvkivonati 
illetekesseg megszoritasaert es egyeb a kereskedelmi korok 
altal panaszolt intezkedesekert. Ilyennek azonban nem fogad- 
hatjuk el, mert a kereskedelemnek csak egy agat, meg pedig 
nem is a vedelemre leginkabb szorulo agat : a nagykereske- 
doknek egy bizonyos csoportjat van hivatva megvedeni es ezt is 
az iizletatruhazas megnehezitesnekrovasara, a mi pedig szinten 
kozgazdasagi erdek. Statisztikai adataink ugyan e tekintetben 
nincsenek, azonban legalabb megfigyeleseket tehetiink, a melyek 
a statisztikat helyettesitik. Hogy pedig uzletet nalunk egyalta- 
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laban nem ruhaznak at maskepen, mint csalard sz&ndekkal: 
ezt a kem6ny iteletet a kereskedelemnek olyan baratjatol mint 
a t. eload6 ur, val6ban nem vartam. 

Neumann Irmin: Azt nem is mondtami (Halljuk! 
Halljuk!) 

Dr. Baumgarten N^ndor: Erre vonatkozolag egy par 
peldat akarok felhozni, a melyek mutatjak, hogy igenis van- 
nak redlis iizletatruhazasok, igy az iparuzletek atrubaz&sa, 
azutan a osalad koreben valo iizletatruhazasok, a melyek igaz, 
hogy gyakran tortennek ugy, hogy tagkent belep a csaladtag az 
iizletbe, de van szamos olyan eset, a midSn direkt iizletat- 
ruhdzas tortenik. A realis es irrealis uzletatruhazas kozti arany 
tehdt nem oly kedvezotlen, a mint azt feltiintetni szoktdk. 
De foleg azzal a kerdessel kell foglalkoznunk, vajjon azok a 
kdrok, a melyekkel az iizletatruhazasok a nagykereskedelmet 
sujtjak, csakugyan olyan jelentekenyek-e. En erre vonatkozolag 
gyakorlatomban egy par oly adatot talaltam, a melyek valo- 
ban megleptek. iln t. i. epen azon czegektol kertem adatokat, 
a melyeket leginkabb sujtanak az iizletatruhazasok. Ezek a 
czegek az iizletatruhazasok altal okozott karokat a fizeteskep- 
telensegi rovatokban kezelik es azt talaltam, hogy 619 fizetes- 
keptelensegi esetre 12 iizletatruhazas folytdni karosodas esett. 
Mivel pedig a fizeteskeptelensegek a szokasos szamitas szerint 
a forgalomnak mintegy 2 — 3% -at teszik, az iizletatruhazasok 
okozta karosodasok az iizleti forgalomban alig egy fel ezrelek- 
nek felelnek meg. Ha tehat egyreszt azt a nemzetgazdasagi 
kart tekintjiik, a melyet az iizletatruhazasok jelenleg okoznak, 
masreszt pedig azt a nagyobb kart, a melyet ezeknek meg- 
akasztasa eredmenyezne, ligy azt talaljuk, hogy a kello egyen- 
suly, a rekompenzdcio nines meg. Azt hiszem, t. Teljes-iiles, 
hogy a kereskedoknek modjukban all magukat ezen iizlet- 
atruhazasok ellen megvedeni: modjukban all pedig ugy, hogy 
ha a torveny oltalmat, a mely megengedem hogy hianyos, de 
megis megvan, t. i. a biintetotorveny oltalmat igenybe veszik. 
Azonban a mi kereskedoink Iheringnek a jogerfc valo kiizde- 
lemre vonatkozo elveit nem osztjak, akkor, ha azok koltsegekkel 
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kapcsolatosak es nem jarnak el konzekvensen az ilyen fraudu- 
lozus uzletatmhazdsok ellen; e mellett meg egy masodik 
szempont is van, a melyet, azt hiszem, a gyakorlat ismeroje 
konceddl, t. i. hogy nemcsak nem jarnak el a kell6 erelylyel a 
megrogzott iizletatruhazokkal szemben, hanem azoknak, a kik- 
rol ez koztudomasii, meg ujabb hitelnyujtast is engedelyeznek, 
ligy hogy tigyszolvan ok maguk praemiumot adnak iizletfeleiknek 
ilyen fraudulozus uzletatruhazasok elkovetesenel. Ily koriilme- 
nyek kozott azt hiszem, hogy a nagykere8ked6k szempontjabol 
ez a karosod&s inkabb egy ipari veszelynek, mint kozgazdasagi 
csapasnak a jellegevel bir, a mely ellen igaz, hogy meg- 
vedheti oket a torvenyhozas, de csak akkor, ha ezzel siilvo- 
sabb erdekeket nem sert. 

A mi az uzletatvev6nek a torvenyjavaslatban contemplalt 
felel6sseget illeti, ngy teljesen egyetertek az eloado lirral abban. 
hogy az elmeleti konstrukczio kerdese egymagaban nem lehei 
elegendo ennek lerontdsara. Valahdnyszor a konstrukczionalis 
nehezseg a gyakorlati elet kivanalmaival osszeutkozik, feltet- 
leniil a gyakorlatnak kell gyoznie. Igaz, hogy a Tervezet 
1274. §-a azt az el vet foglalja magdban, hogy az atvevo csakis 
az atvett vagyon ertekeig felelos, de ha csak ez volna az ok 
arra, hogy azt a felelosseget mas korokre ki ne terjessziik, en 
volnek az elso, a ki ezt alapos ervnek el nem fogadnam. 
Amde ha a hitelezo poziciojat nezziik, a mint az egy iizlet- j 
atruhazas elott es utan alakul, akkor en a helyzetet igy kepze- 
lem : A hitelezo az iizletben levo ertekre hitelezett, a melvet 
mondjuk x-szel jelolok; az adosnak szemelyes vagyonat jelo- | 
16m a-val, vagyis a+x vagyon allott a hitelezo rendelkezesere 
akkor, a midon az illeto az iizletet megvette. Most mar a hite- 
lezo erdeke az, hogy ezen a+x vagyon mindig rendelkezesere ' 
alljon ; ha kozbelep egy uj iizletvevo : ismet az iizleti vagyon 
es ismet az eredeti ados magdnvagyona alljon rendelkezesere. 
A javaslat szerint azonban ez nines igy, mert a hitelezo a+x+b 
(atvevo vagyona) erejeig ervenyesltheti koveteleset. A mdsik 
szempont az, hogy az el5k kozti iizletatruhdzas 6s a halal- I 
esetre szolo, azaz orokosodes utjan valo iizletatruhaz&s kozt 
elvileg nines kiilonbseg. Itt is, ott is ugyanaz a hat&sa vaji a | 
hitelezSre, tehat bizonyos logika volna abban, hogy ugyanazon 
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pozicioban legyen a hitelez6 mind a ket esetben, holott a 
javaslat szerint m^s pozici6ban van. 

A javaslat 1. §-a, a mint azt az eldad6 lir kifejtette, azon 
kotelezettsegekert teszi felelfisse az uzlet&tvevot, a melyeket 
az az atvetel idejen ismert, vagy a rendes kereskedSi gondoe- 
saggal megtudhatott> Ezen szakasz szdvegezese nezetem szerint 
nem vilagos. T. i. nem lehet tudni, hogy vajjon itt torvenyes 
vedelemrol van-e 8z6 vagy nines. A szerkezet nem szol a tor- 
venyes vedelem mellett, mert e szerint a hitelezonek kereseti 
allitasahoz annak a tenynek a bizonyitdsa is tartoznek, bogy 
a hitelezo az atvetel idejen ezen koveteleseket a rendes keres- 
kedo gondossagdval megtudhatta. Amde, hogy ha elfogadjuk, 
hogy mindig a hitelezonek kell bizonyitani azt, hogy abban 
a pillanatban, a midon 6 messze jart az iizlet^truhaz&s he- 
lyet61, milyen szandekai es velemenyei voltak az uzlet-Atvevo- 
nek : akkor nyilv^nvalolag, ez annyit jelent, hogy lehetetlen 
bizonyitast kivanunk tole, vagyis egyaltalaban felszabadit- 
juk az lizletatvevot ezen kotelezettseg alol. Azt hiszem azon- 
ban, hogy az indokolasbol vett ervek alapjan es ha egyaltalan 
azt tetelezzTik fel, hogy a javaslat gyakorlati eredmenyt akar 
elerni, azt kell mondanunk, hogy ezen szovegezes dacz&ra 
a javaslat feleldsse teszi az atvev6t, kiveve, ha az atvetel ide- 
jen nem ismerte es a rendes kereskedoi gondossAggal meg 
nem tudhatta az iizletbol eredo kotelezettsegeket, mikor aztin 
altaldnos maganjogi elv szerint az, a ki bizonyos koteles gon- 
dossaggal tartozik, magat exculpalni tartoznek, azaz az uzlet- 
atvevonek kellene magat mentesiteni a felelosseg alol, vagyis 
6 neki kellene bizonyitani. Ez mar siilyosabb megterheles, de 
azt hiszem, hogy a javaslat intencioi ertelmeben jarok el, ha 
erre rdmutatok, vagy legalabb is arra utalok, hogy a javaslat 
ezen szakaszat igy is lehet majd magyarazni. Es hogyha a 
javaslat indokolasa azt hiszi, hogy az egyes perekben a bizo- 
nyitas az atvett vagyon ertekere valo korlatozas mellett nagyon 
kiterjesztetnek, milyen lesz ez a bizonyitas akkor, hogy ha nem 
egy prsBcis vagyonertek fenforgasarol vagy fen nem forgasarol 
lesz szo ezen bizonyitasban, hanem az atvevonek a szandek^- 
rol vagy johiszemiisegerol. Ez a bizonyitas mindenesetre sokkal 
nehezebb, mert subjectiv kriteriumon alapul. 
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Atterve a torvenyjavaslatnak 2. §-ara, ez is azt a nezetet 
tAmogatja, hogy az 1. §. esetenel tulajdonkepen az iizletatvevo- 
nek kell magat exculpalni. T. i. a 2. §-ban a torvenyhozo fele- 
losse akarja tenni az uzletatvevot azon kdtelezettsegekert, a 
melyeket az atvetel idej^n nem ismert es a rendes kereskedo 
gondossagaval meg sem tudhatott. Ez mar valoban igen szi- 
goni szabaly, es ket esetre van felallitva. Az elso eset az, 
hogyha az atvevo az atruhazoval szemben az iizletbol eredo 
kotelezettseget magara vAlIalta. Ez az egyszeru nyilatkozat, a 
mely a kereskedelmi torvenynek 20. §-aban is szerepet jatszik, 
magAban nem volna elegendo arra, hogy ilyen sulyos kotele- 
zettseget haritsunk az iizletatvevore. T. i., ha az iizletatvevo J 
az osszes kotelezettsegeket magara vAllalja, nyilvanvalolag | 
megis csak azokat vallalja magara, a melyeket ismert ; isme- 
retlen koveteleseket, a melyeket meg nem ismerhetett, senki 
magara nem vallal. A mdsik pedig a rokonoknak esete, a kik 
azutan egy presumptio juris et de jure-val orokosen rossz- 
hiszemueknek vannak belyegezve, a mirol Grecsak biro m 
6 meltosaga mdr a mult eloadasaban szolott. Azonban ez a 
2. §., mint minden tiilszigoru torvenyes intezkedes, magaban 
hordja a megkeriiles modjat, utjat is, t. i. a rokonok kozotti 
atruh&zas egyszeruen egy szinleges atruhazas kozbeiktatasaval 
konnyen kijdtszhatja ezen szakasz tiilszigoru szabalyat. 

Ha mar most ezen torvenyes rendezest nezziik es ennek 
jogossagat es alapossagat vizsgaljuk, akkor barmennyire kozhely 
is, megis azt kell kerdezniink eloszor, hogy mennyire korla- 
tolja az uzletAtruhdzasokat ; masodszor, hogy mennyire vedi 
a hitelezo erdeket. En szivesen koncedalom, hogy ha ezen 
javaslat egy kisse megszoritana is az iizletatruhazast, ellenben 
teljesen megvedene a hitelezo erdeket: akkor a javaslathoz 
hozzajarulhatndnk. Azonban en azt talalom, hogy nem vedi 
meg a hitelezo erdeket, ellenben nagyon is korlatozza az iizlet- | 
atruhazdst. Nagyon is korlatozza az iizletatruhazfisokat azert. 
mert teljes bizonytalansagnak teszi ki az atvevot. 6 t. i. sem- | 
mivel sem vedheti meg mag^t a kes6bb tamasztott kovetele- 
sekkel szemben. Meg hogyha az iizletnek vetelardt valamikepen 
biroi letetbe is helyezhetne ; ha erre mod adatnek, akkor leg- 
alAbb a bizonytalansdgt61 menekiilne es legalabb annyiban is 
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volna megova attol, hogy a k^s6bb tamasztando kovetelesek- 
tel szemben tebetetleniil alljon. A javaslat jelenlegi alakja 
szerint azonban az iizletatvevd 32 even beliil vagyis a rendes 
eleviilesi idon beliil, a melynek tetemes megszoritasa minden- 
esetre kivanatos, teljesen vedteleniil all a kovetelesekkel szem- 
ben. Kerdes mar most, megvedi-e legaldbb a javaslat a hite- 
lezo jogos erdeket? Szerintemnem es pedigazert, mert abite- 
lezo neha ugyan tobbet kap, mint kellene kapnia, de gyakran 
semmit sem kap. Peldaul, ha az Atvevo nem ismerte, vagy 
nem ismerhette ezen kotelezettsegeket, ez a hitelezoktol telje- 
sen fiiggetlen, subjectiv momentum es megis az a befolyasa, 
eredmenye lesz, bogy ennek kovetkezteben a jogos kovetelese- 
bol semmit sem kap. 

De meg a vegrebajtas kerdeset is fel kell vetnem itt, mert 
hiszen ezen csalard iizletatrubazAsok tudvalevoleg iigy szoktak 
tortenni, bogy a middn a bitelez6 megitelt kovetelesevel a 
vegrebajtas folyaman a bebajt^s utjara lep, akkor egy mas 
czegtablat talal az iizlet elott es a vegrebajto oda be nem 
mehet. A javaslat pedig a bitelezonek modot ad arra, bogy 
ismet egy masik egyent pereljen, a mig azutan ezzel szemben 
a pert lefolytatvan, ismet egy masik czegtablat talalbat az 
lizlet elott. Megengedem, bogy ilyen esetre a btkv. szigorii 
szakaszokat tartalmaz, de eppen a javaslat vezerszava, hogy 
a biintetojogi oltalom koren kiviil kell megvedeni a hitelez6t. 
Es meg egy koriilmenyt kell megjegyeznem. Az iizletatvevSk 
rendesen nem szoktak gazdag emberek lenni ; a midon ilyen 
csalard iizlet^trubazds fordul elo, rendesen az egyik insolvens 
a masik insolvensre ruhazza at vagyondt es a javaslatban fog- 
lalt azon nagy biztatds eredmenye, hogy az atvevonek egesz 
vagyonara bir majd kovetelesi joggal a hitelez6, a praxisban 
igazan a minimumra fog redukAlodni. 

A javaslat jelenlegi alakjaval szemben felvetettek az elo- 
ado urak a kerdest, hogy vajjon lehetne-e ezt bizonyos szem- 
pontokbol megjavitani, milyen modon lehetne hibait kikiiszo- 
bolni. Az els6 javaslatban benne volt a beneficium inventarii. 
Valamennyi megoldds koziil ezt talalom a legjogosabbnak es 
legbelyesebbnek. Igaz, hogy gyakorlatilag vannak nehezsegei a 
keresztiilvitelben 6s igaz az is, hogy az iizlet erteke nem min- 
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dig egyenl6 az atvett vagyon ertekevel, tanem az iizlet erteke 
ennil j6val nagyobb. Ennek daczara az ebben rejlo alapgon- 
dolat hab&r a praxisban nem is vihetd kulon szabdlyozas nelkii} 
teljesen keresztiil, megis legalabb igazsagosan oldja meg a 
felelfisseg k^rdeset. A kovetelesek elozetes bejelenteserol ligy, 
a mint a javaslat mdsodik formajaban volt errol szo, azt hi- 
szem nem kell beszelnem, mert az indokolas maga kimutatja, 
hogy ez a gyakorlatban keresztiilvihetetlen. 

Meg csak Grecsak biro ur 6 meltosaganak ket erdekes 
propositiojdval foglalkozom. Az egyik t. i. az iizletbol eredo 
tartozds melletti velelem, a mely megkonnyiti az iizletatvevo 
posiciojat es ily szempontbol okvetlenul kivanatos. A maso- 
dik pedig az, hogy az iizletatruhazas megtortente utan, de az 
iizlet atvetele elott ■ bejelentesi jog adassek a hitelezoknek. 
Ennek a proposicionak hatranyAt azonban abban latom, hogy 
prseclusiv terminushoz koti a hitelezoket : ezen bejelentesi ter- 
minnshoz, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy a hitelezok 
a felhivasrol nem vesznek tudomast es igy a felhivas nem 
mindig vezet eredmenyre. Tehdt a hitelezonek erdeke szem- 
pontjab61 ez a rovid prseclusiv hat^rido kombinalva azzal 
hogy a be nem jelentes jogvesztest jelent, nezetem szerint 
szigoru intezkedes, ha csak a kello publicitas kotelessege nem 
ellensulyozza. 

En azt hiszem, hogy az a tampont, a melybol a csalard 
iizleteket ki lehet emelni, nem fekszik sem a magdnjog, sema 
kereskedelmi jog teriileen. Mert mit adhat a magan- es keres- 
kedelmi jog? Kovetelesi jogot insolvens egyen ellen ^s adhat 
egy maganjogi keresetet, azaz nehezen es hosszasan lefolyta- 
tott port, egy fraudulozus, csalard eljaras ellen. Az egyik sem 
olyan eszkoz, a mely czelra vezet. Tudom, hogy nem mondok 
ezzel ujat, de ismetlem, hogy a csodon kivuli megtdmadds, a 
vegrehajtdsi torveny modosttdsa es a buntetdWrveny szigori- 
tdsa az egyediili eszkozok, melyek nem utolag, hanem ezen 
torvenyjavaslat kereten beliil ezzel egyidejiileg letesitendok. 

Btkv.-iink 386. §-a t. i. csak azert nem alkalmazhato a 
csalard iizletatruhazasokra, mert a kovetkezo mellekmondat 
foglaltatik benne: «a bekovetkezo hatosagi vegrehajtas elott. « 
Ha ez az egy par szo a torveny szovegebol kimarad, esetleg 
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^gy mondata: «a vagyonahoz tartozo ertektargyakat 
elrejt, elidegemt» melle meg az is tetetik: «vagy iizletet 6t- 
ruhazza» akkor ez hathatos vedelmet adna az ilyen fraudu- 
lozus eljaras ellen. 

A vegrehajtas reformjara vonatkozolag iitalnom kell meg 
magara a javaslat indokolasara. A javaslat indokolasa t. i. a 
nyolczadik oldalon mintegy programmba foglalja a kovetke- 
zot : «kivanatos annak lehetove tetele, hogy az atruhazast 
marasztalo itelet alapjan a vegrehajtas az idokozben bedllt 
czegvaltozasra valo tekintet nelkiil az iizleti vagyonra az atvevo 
ellen vezettessek.)) En azt hiszem, hogy a vegrehajtas ezen 
kiterjesztese onmagaban is nagyon szigoru, de foloslegesse 
teszi az egesz javaslatot. Hogyha az eredeti lizlettulajdonos 
ellen nyert itelet segelyevel az iizletatvevo ellen vegrehajtast 
lehet vezetni, akkor meg van ova a hitelezo erdeke minden irAny- 
ban, mert az eredeti lizlettulajdonos szemelye ellen amugy is 
fordulhat, iizlete ellen ime a vegrehajtasi torveny modositasa 
megadna e jogot, tehat serelem az 6 jogan egyaltalaban nem 
esnek. En a vegrehajtasi torveny modositasat illetoleg, a mely 
meg kelloleg elokeszitve nines, meg azt az eszmet vetnem fol, 
vajjon nem kellene-e ahitelezonek bizonyos elojogot biztositani 
a vegrehajtas teren azokra az arukra, a melyeket az eredeti 
lizlettulajdonosnak 6 maga hitelezett. Tenyleg a gyakorlatban 
a legmeltanytalanabb eset az, hogy a hitelezo tehetetleniil all 
az iizletatvevSvel szemben, a kinek iizleteben azok a targyak 
foglaltatnak, a melyeket 6 az elodjenek hitelezett. 

Visszaterek azonban a javaslatnak egy szakaszara — ebben 
egyetertek az eloado urral — a melyet teljesen helyeslek s ez 
a 4. §. T. i. hogyha valaki egyes kereskedovel tarsas viszonyba 
lep es az egyeni czeg tarsasczegge valtozik, semmi ok sines 
arra, hogy mas elbiralas ala keriiljon a kerdes, mint hogyha 
egy tarsas czegbe uj tag gyanant belep. En ezen szakaszban 
mintegy kijavitasat latom azon sajtohibanak vagy lapsusnak, a 
mely a kereskedelmi torvenyben meg van, t. i., hogy a 89. es 
140. §§-ok kozti osszhang nem allott helyre. Ezen ket sza- 
kasznak osszeegyeztetese pedig tenyleg indokolt es jogos koz- 
gazdasagi erdek mar azert is, mert ha ezt nyitva hagynok, a 
csalard uzletatruhdzds rendesen, mint eddig is gyakran, ezen 
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szakaszok hiAnya kozott siklanek ki a biintetojogi megtor- 
las al61. 

Ezek utan azt hiszem, hogy a helyes reform cardinalis 
pontjai a csodonkiviili megtamadasban, a biinteto jog teriileten, 
a vegrehajtasi §-ban es ezen 4. §. vAltozatlan megtartasaban rejle- 
nek. Igaz, hogy a mint az eloado lir mondta, Horvatorszagra te- 
kintettel kell lenniink. Ennel a torvenyalkotasnal is ez a szem- 
pont van napirenden, miutan csak a kereskedelmi torveny ko- 
zos, a biinteto es vegrehajtasi toveny pedig Horvatorszagra ki 
nem terjed. Megjegyzem, bogy itt szigorubb a torveny es 
hogyha a hitelezok elnek ezen jogukkal, akkor ok kelloleg 
meg vannak vedve. En tehat azt v61em, hogy akar ket kiilon 
torvenyben is, a melyek egyike a magyar korona egesz biro- 
dalmara, a masika pedig csak Magyarorszagra terjed ki, ezen 
reformokat keresztiil kell vinni. Mindenesetre azt hiszem azon- 
ban, hogy meg a semmi megoldas is jobb, mint a rossz meg- 
oldds, a melylyel nezetem szerint ebben a torvenyjavaslatban 
talalkozunk. 
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Tisztelt Teljes-ules I 

A torvenyjavaslat indokolasa az intezkedeseknek harom 
illetve negy csoportjdt sorolja fel mint olyat, a mely a fel- 
meriilt visszaelesek lekuzdesere alkalmas lehet. Ezek: 1. a 
csodon kiviili megt^madas, 2. a biintetdjogi represszio szigo- 
rubba tetele, 3. anuak lehetove tetele, hogy az atruhazot ma- 
rasztalo itelet alapjan az iizleti vagyonra a vegrehajtas a czeg- 
valtozasra valo tekintet nelkiil keresztiil legyen vihetS es 4. a 
javaslat Altai czelzott BzabalyozAs. Ezen csoportok koziil a har- 
madik helyen emlitett, t. i. a v^grehajt&si jog kiterjesztese 
voltakep csak egyik keresztiilviteli modja a csodon kiviili meg- 
tamad&snak, mert hiszen igy, a maga nyersesegeben a szabdly 
torvenybe iktathato nem volna, a jogutodot vedo garancziak 
pedig vegeredmenyben sziiks^gkep oda vezetnenek, hogy a 
kifejlfidheto perekben azon kerdes dontetnek el, hogy koteles-e 
a hitelez6 respektalni az atruhazast vagy sem? 

Jellegzetes es a szoban forg6 javaslat jelentosegen erosen 
tulmeno az a kozos erv, a melyet az indokoMs mindezen intez- 
kedesek ellen — kiveve a javaslat altal czelzottakat — felhoz. 
Ez az erv abban All, hogy a jelzett intezkedesek ez ido szerint 
nem vehetok kombinaczidba, mert a csodon kiviili megt&ma- 
d&s a cs6djoggal kapcsolatos maganjogi szabalyozas koreben, 
a biinteto represszio a biintetotorveny novellajaval kapcsolat- 
ban, a vegrehajtasi jog kiterjesztese pedig a vegrehajtAsi tor- 
veny novellaja kapesan <ilesz megfontolAs targy&va tehet6». 
Ebben az ervelesben kifejezesre jut igazsagiigyi korminyunk 
azon evek 6ta kovetkezetesen fentartott allAspontja, hogy vala- 
hinyszor felmeriil egy szanalast igenylo kerdes, a mely egy 
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rovid es egyszeru torvenynyel meg volna oldhato, az igazsag- ' 
iigyi kormany vonakodik ezt az egyszeru orvosldst megcsele- i 
kedni, ha az illeto joganyagra nezve reform-intezkedesek van- j 
nak «el6ke8zuletbeii», legyen bdr ez az elokesziilet meg oly ; 
embryonalis allapotban, hogy legjobb esetben is eveknek kell 
elmulniok, mielott a reform eletbel^pteteserol szo lehetne. 
Utalok e reszben a husz forinton aluli perekre. Ezen iigyekre \ 
nezve epen az igazsagiigyi kormany koreiben az volt a nezet, j 
hogy a Curia rosszul ertelmezi a torvenyt s az igazsagiigyi 
kormany megis vonakodott, hogy ezt a teves judikaturat egy ' 
ketsoros novellaval orvosolja, mert hiszen — ligy mondtak — 
amugy is elokesziiletben van az lij perrendtartas. Idokozben 
eltelt vagy nyolcz ev, el fog telni az uj perrendtartAs eletbe- 
16pteig legalabb is tovabbi harom-negy ev es igy az eredmeny 
az, hogy tiz-tizenket esztendon keresztiil rossz torveny all , 
fenn s oly gazdasagi karok okoztatnak, a melyeknek merteket 
es horderejet val6jdban csak a gyakorlat emberei ismerik. Ket- 
segkiviil igen helyes 6s sziikseges dolog, hogy az igazsdgiigyi 
kormAny ovakodjek tole, hogy valamely egyes esemeny vagy 
nepszeru aramlat kapesan alkalmi torvenyt letesitsen. Kiva- 
natos az is, hogy az igazsagiigyi torvenyhozas bizonyos nyu- 
godt, inkabb konzervativ modon fejiodjek, az otletszeriiseg 
leheto kizarasaval. De ugy hiszem, hogy nem helyes dolog, 
dogmat csinalni belole, hogy azert, mert evek mulva szaba- 
lyozni fogunk egy joganyagot, ne lehessen el6bb is megterem- 
teni egy reszleges szabdlyozast, ha higgadt megfontolassal ugy 
taldljuk, hogy siirgosebben orvoslando es orvosolhato bajjal 
allunk szemben. Latjuk, hogy a kiilfold is igy tartja ezt Franczia- 
orszagban mar regen sz6nyegen volt a reszvenyjog reformja, 
mikor 1893-ban reszlegesen modositottak a reszvenytorvenyt, 
mar pedig a reszvenyjog bizonyara nem kiserletezesi anyag. 
Hogy pedig kiilonbseget kell tenni alkalmi torveny es oly resz- 
leges szabalyozas kozt, a mely megel6z egy osszefoglal6, az 
egesz anyagra kiterjed6 kodifikacziot, arra a nemet reszveny- 
jog tortenete szolgaltat tanulsagot. A nemet kormany ugyanis 
1873 utan allhatatosan visszautasitotta azt az aramlatot, mely 
a vdlsag behatasa alatt reszvenyjogi reformokat koveteli 
1884-ben azonban — mint tudjuk — igenis letesitett reszveny- 
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Dovellat, figyelem nelkiil arra, hogy a kereskedelmi torv6ny 
reviziojan dolgoztak. Yoltak a nemet birodalomban is elegen, 
a kik utalassal az «elSkeszalet alatt &116» kodifikdcziora elle- 
neztek az 1884-e8 reszleges szabalyozast. A nemet korminy 
nam hajtott reajuk s ennek eredmenye az volt, hogy — az lij 
nemet kereskedelmi torveny tudvalevSen 1900-ban lepven 
eletbe — a nemet birodalom csaknem tizenhat evvel elobb nyert 
jobb reszvenyjogot, vagy legalabb olyat, a melyet a mertekado 
korok jobbnak tartottak, mint nyert volna egy^bkent. Tavol 
van tolem, hogy mindebbol azt a kovetkeztetest akarjam levonni, 
hogy teszem nalunk is kivanatos volna egy ily fajta reszleges 
reformja a kereskedelmi torveny bizonyos reszeinek, mert ez 
a kerdes csak a konkret esetben s az osszes korulmenyek mel- 
tatasaval birdlhato el. De ligy velem, hogy e pelddk megis 
nyilvanval6va teszik, hogy az indokolasnak ez az ervelese ily 
alapon meg nem all. 

Az indokol&sban felemlitett intezkedesek koziil a csodon 
kiviili megtdmadasban gondolom a kerdes legszerenesesebb 
megoldasat lathatni. E velemenyemben foleg az a szempont 
tamogat, hogy igenytelen nezetem szerint minden helyes hitel- 
torvenyhozasnak egyik vezerelve az kell hogy legyen, hogy 
lehetoleg oly szabdlyokat adjon, a melyek elosegitik a dolgok- 
nak ak^p valo lebonyolodasat, a hogy azt az erdekelt egyenek 
gondos koriiltekintes mellett jozanul elore lathattAk. Negative 
szolva : az kell, hogy minden helyes hiteltorvenyhozAsnak egyik 
czelja legyen, hogy az dltala szabalyozott teriileten meglepete- 
i>ek lehetoleg kizdrva legyenek. Meg pedig kizarva in melius 
epugy, mint in peius. Mert hiszen kotelmi jogi teren, a mi az 
egyiknek meglepetes in melius, az a masiknak meglepetes in 
peius. Gazdatlan kotelmek, a melyek okkupalas targyai lehet- 
nenek, nem igen leteznek. Ha mar most ezt az elvet a sz6ban 
forgo joganyagra alkalmazzuk, akkor mily eredmenyre jutunk? 
Az az aruhitelezo, a kinek az erdekeit vedeni akarjuk, jozanul 
milyen kielegitesi alapra szamithatott ? Legjobb esetben az 
ados&nak iizJeti vagyonara. Az a hitelezo tehat meltanyosan 
igenyt tarthat rea, hogy ezt a kielegitesi alapot — felteve, hogy 
az elole jogellenesen vagy karosito czelzattal elvonatott 
visszaszerezhesse. Arra azonban, hogy e vagyonon kivul egyeb 
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fedezetet is nyerjen vagyis, hogy — mint azt Grecsak 6 mei- 
tosaga kiemelte — helyzete az lizletatruhazas altal elonyosebbe 
valjek, mint a milyen volt, arra nem lehet igenye, mert arra 
nem szamithatott s mert ez epen az a fajta nonputarem volna, 
a melyet a torvenynek nem hogy elomozditania nem szabad, 
de egyenesen meg kell akadalyoznia. Egyebkent azt, hogy a 
megtamadas elvben a leghelyesebb szabalyozas, ligy gondolom 
a jayaslat barataiis elismerik. A mit e szabalyozasi mod ellen| 
felhoznak, az bizonyos gyakorlati, hogy ugy mondjam, keresztiil- i 
viteli szempontokon alapul. Ezek a szempontok abban az ag- 
galyban osszpontosulnak, hogy ligy az iizleti vagyon megalla- 
pitasa koriil, mint maganak a megtamadasnak kerdeseiben 
hosszadalmas perek keletkezhetnek s hogy kozben a vagyon 
esetleg el is kallodhatik. Erre az a valaszom, hogy hiszen igaz, 
mikep a megtamadasbol perek, sot hosszadalmasabb perek is 
keletkezhetnek, de hdt elkepzelheto-e oly szabalyozas, a melj 
a pereket vagy akar a hosszadalmas pereket kizarja? Nem 
forog-e fenn ez a lehetoseg ugyaniigy a javaslat szabalyozasa | 
eseten is ? Nem gondolkoztam rola, hogy mik a javaslati sza- 1 
balyozas kijatszasanak modjai, de azt hiszem nines az a gya- 
korlati ember, a ki rogtonozve meg ne tudna konstrualni egy- 
nehanyat. Gondoljunk csak arra az esetre, hogy az iizlet meg- 
szerzoje — a ki azokban az esetekben, a melyek ellen itt ve- 
dekezes kerestetik, mint azt Baumgarten t. baratom is hang- 
sulyozta, maga sem szokott valami milliomos lenni — hogy 
mondom, ez a vevo az iigyletet nem koti kozvetleniil onmaga, 
hanem kozbeekel egy meg maganal is inzolvensebb Strohmann-t, I 
6 maga pedig ez utobbitol csak akkor szerzi meg a maga nevere i 
az iizletet, mikor a per a Strohmann ellen mar folyamatban 
van. Az indokolas ugyan azzal vigasztal, hogy hasonlo esetben 
a jogutodok egesz sora felelni fog, de azert nyilvanvalo, hog}' 
hosszadalmas perekre a javaslati szabalyozas is alkalmat nyiijt 
szepen. A mi pedig a vagyon esetleges elkallodasat illeti, ugy 
hiszem nem szorul bo fejtegetesre, hogy ez a javaslati szaba- 
lyozas mellett ep ligy leheto. Egyebekben a perek hosszadal- 
massagan segiteni fog az uj perrendtartas s addig is van mod | 
a segitsegre olykepen, hogy e megtamadasi perek a sommas 
utra tereltetnek. A vagyon elkallodasa ellen pedig szinten kep- 
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zelheto segitseg a megtamadas kapcsan, oly modon tudniillik, 
hogy bizonyos elofeltetelek eseten zarlatot adunk a hitelezSnek. 

A biintetd represszio szigoritasat azonban nem tartom 
szerencses eszkoznek. Ha ugyanis a buntetes csupan az atruha- 
zot eri, akkor a legtobb esetben ertektelen. Ha viszont az at- 
vevot is buntetjiik, ugy szamos aggaly meriil fel. Eltekintve 
attol, hogy nezetem szerint is alapos az az ismetelten bangoz- 
tatott erv, hogy a hitelezonek nem az kell, hogy az adosat be- 
csukjak, hanem hogy a penzet megkapja, ellene szol e szabalyo- 
zasnak az a koriilmeny, hogy a buiitet6 represszio nem fogna 
elrettenteni a tisztessegtelen elemeket, ellenben a tisztesseges 
elemeket vissza fogja tartani a szolid iizletatvetelektol is. Azon- 
feliil sajnalatos tapasztalat, hogy az ilyen, kereskedelmi teren 
lejatszodo es pontosan koriil nem irhato tenyalladekok poe- 
nalizalasa bizonyos elemek szamara a zsarolasoknak es zsaro- 
lasi kiserleteknek kiapadhatatlan kutforrasa. E zsarolasi alkal- 
matossagok szaporitasatol mar kozerkolcsi szempontbol is tar- 
tartozkodnunk kell. 

Nagyreszt onkent folyik az elmondottaklol, hogy igeny- 
telen nezetem szerint miert kell elhibazottnak mondanunk a 
javaslat allaspontjat. A javaslat ellen nagy szammal felhoz- 
hato elmeleti kifog^sokat nem is helyezem eldterbe, hisz ily 
elmeleti skrupulusokon a modern jog igen gyakran tultette 
mar magat. A javaslat elleni aggalyaim gyakorlati teren gyo- 
kereznek s talan legegyszeriibben abban foglalhatok ossze^ 
hogy a javaslat intezkedesei meltanytalan modon es elore biz- 
tonsaggal meg nem allapithato mertekben oly kotelezettsegek 
veszelyeinek teszik ki az uzlet dtvevojet, hogy ovatos, fizetes- 
kepes ember ilyes tranzakczioba bele nem bocsdtkozhatnek, ha 
e javaslatbol torveny valnek. Egyebkent tulnyomoan csatlako- 
zom a Grecsak 6 meltosaga altal kifejtett allasponthoz. 

De meg azon esetre is, ha e javaslat alapgondolata elfo- 
gadtatnek, okvetleniil lenyeges restrikcziokra volna sziikseg. 
Els6 sorban restringaJando volna a szemelyek es illetve iizle- 
tek kore, a melyekre a javaslat kiterjed. Be fogjak ismerni a 
javaslat baratai, de sot azon korok is, a kiknek kezdemenye- 
zesere a javaslat kesziilt s a kiknek egyoldaluan erdekoket szol- 
galja, hogy a javaslat kontemplalta vedelemre ceupan a kisebb 



59 




fajta kozvetitS-kereskedfik elleneben tarfcanak igenyt s nyilvan 
megelegednenek ezen ^rdekkorok, ha e szabalyozas nem terjedne 
ki a nagyobb stilii adosaikra, hanem csupan a kisebbekre. Hisz 
a nagyobbaknal — ertve ezalatt mindig a nagyobb iizlettel s 
kovetkez^skep nagyobb aruraktarral bir6kat — ily visszaelesek 
nem igen fordulnak elo, mert az illetok ugyis tudjak, hogy 
vegs6 esetben erdemes leven a hitelezoknek letenni a csod- 
kauGziot, nem ernek a csalard atruhazassal semmit, mig a 
kisebbeknek epen a csoddel jaro aranytalan koltseg s az ova- 
dekletetel kenyszeriisege az erdssegiik. Viszont be kell ismerni 
masreszrdl, hogy nehez megvonni vagyis helyesebben : nehez 
definialni azt a hatarvonalat, a mely az ezen szempontbol vett 
kisebb- es nagyobbrendu kereskedok kategoriajat egymastol 
elvalasztja. A kereskedelmi torveny nem ismer e reszben mas 
megkiilonboztetest, mint a kiskereskedot s a nemkiskereskedot 
(teljes kereskedS, Vollkaufmann) egyreszt, s a bejegyzett es be 
nem jegyzett kereskedot masreszt. Ezekkel a felosztasokkal itt 
nem boldogulunk. Ebbol azonban nem az kovetkezik, hogy 
dobjuk be tehAt mindannyit egy fazekba, hanem az, hogy ke- 
resniink kell egy mas csesurdt. Az ariiraktar erteke mint hatar- 
vonal nem igen hasznalhat6, mert allagra es ertekre egyarant 
valtozo es bizonytalan. Nem is tudnek hamarjAban oly meg- 
kiilonboztetest ajanlani, a mely mellett feltetleniil sikra mer- 
nek szdllani. Csak felvetem a gondolatot, vajjon jobb hijan 
nem volna-e felhaszndlhato a kereseti ado osszege, Azt hiszem, 
hogy az itt erdekelt nagykereskedSk es gyarosok czelja telje- 
sen el volna erve, ha a torveny nem terjedne ki olyan iizletek 
atruhazasira, melyeknek el6z6 tulajdonosa evi — mondjuk— - 
hatszaz koronat meghalado III. oszt. kereseti adoval van meg- 
ad oztatva. Att61, hogy a csalard lizletatruhazok magasabb ado 
ala vonassak magukat azert, hogy a torvenyt igy kijatszak, 
tartanunk, azt hiszem, nem kell. Azonfeliil meg lehetne 411a- 
pitani, hogy a magasabb ado csak akkor jo tekintetbe, ha 
bizonyos szamu eveken at fennallott vagy hogy nem jo szamba 
oly esetekben, hoi az iizlet nem regibb egy bizonyos idonel. 

A masodik restrikczio, a mely teljesseggel elengedhetet- 
leu, az eleviilesi idore vonatkozik. Monstruozus dolog a gaz- 
dasagi forgalom mai allapotAban, hogy valaki ily fajta kocz- 
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kazatnak harminczket evig ki legyen teve. Az indokolas ide- 
vago erve megint csak az, hogy e kerdes — meg pedig as 
atruhazora nezve is — csak a kereskedelmi torveny altalano& 
revizioja alkalmaval fog megfontolas tdrgyava tetethetni. Err61 
az ervrSI mar elmondtam velemenyemet. Ezen a ponton ku-- 
lonben ez az erv feleslegiil meg kovetkezetlenseget is jelent. 
Mert ha a kereskedelmi torveny a feloszlott kozkereseti e& 
beteti tarsasdg tagjainak feleldssegere ot eves, a szallitmanyo- 
zasi, fuvarozdsi es biztositasi iigyletekbSl ered6 igenyekre egy 
eves es meg tobb mka olyan eleviilesi id6t allapitott meg, a 
mely mindmegannyi osszehasonlithatatlanul rovidebb a nor- 
malis eleviilesi hataridonel, de ha tovabba egyes torvenyek, 
teszem az ertekpapir-megsemmisitesi torveny megdllapithatoti 
a papirban inkorpordlt kovetelesre husz eves es a szelveny- 
kovetelesre hat eves eleviilesi hataridot, akkor nem lathato be, 
hogy miert kelljen itt bevarnunk egy ujabb kodifikacziot ? An- 
tul kevesbe indokolt ez, mert hiszen ez a javaslat egeszen uj- 
fajta jogokat akar megteremteni. 

Feltetleniil kivdnatosnak tartom tovabba a hirdetmmyi 
eljdrdst, meg pedig a Grecsak 6 meltosdga altal javasolt mo- 
don, t. i. hogy a hirdetmeny csak utolag tetess6k kozze es az 
atvevonek visszalepesi jog adassek, ha tobb koveteles jelente- 
tik be, mint a mennyit az atruhdzd neki bevallott. Azon erv,^ 
hogy ez megronthatna az atruhazo hitelet, nem nyom sem- 
mit, mert hiszen a csalard atruhazo nem 6rdemel vedelmet. 
Dr. Schreyer tagtarsunk e targyrol a «Jogtudomanyi Kozlony»- 
ben megjelent czikkeben azt mondja, hogy 6 a maga reszerdl 
ebben nem latna veszedelmet, amde kivalo kereskedok az 
enqueteken mas velemenynek adtak kifejezest es kivalo keres- 
kedoknek nezeteben meg kell nyugodnunk. Hat engedelmet 
kerek szerenytelensegemert, de en nem viseltetem ily reveren- 
cziaval «kival6 kereskedoknek)) velemenye irdnt. Egyaltalaban 
azt hiszem, hogy elhibazott dolog autoritativ mezben fellepo 
velemenyekre es nem argumentumokra epiteni fel torveny- 
hozasi intezkedesekei A mi pedig kiilonosen azt illeti, hogy 
mit ernek azok a joslatok, a mely eke t enqueteken arra nezve 
hallunk, hogy egy jovendo torvenyes intezkedesnek mik lesz- 
nek a gyakorlati hatasai, hat sok egy6b helyett egy drasztiku& 
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pelddra akarok utalni. J61 tudjuk, hogy nines talan intezmeny, 
a mely nevetsegesebb, jelentoseg vnelkiil valobb, karikaturabb 
volna a reszvenytarsasAgok felugyel6bizottsaganal. Ez igy van I 
nemcsak nalunk, hanem bizonyos mertekben mind a mai napig 
Nemetorszagban is, a hoi pedig a torveny e bizottsagnak sok- 
kal nagyobb szerepet juttat. Ha ezzel szemben elfivessziik a 
kereskedelmi torvenyiink megalkotasa elott egybehivott szak- 
ertekezlet jegyzokonyveit, azt latjuk, bogy egyreszt azon siran- 
koztak az intezmeny ellenzoi, bogy a feliigyelobizottsag gatolni 
fogja az igazgatosag cselekvesi szabadsdgat, masreszt azon biz- 
tos kilatasnak adtak kifejezest az intezmeny baratai, hogy 
ezentiil sem az igazgatosdgi sem a feliigyelobizottsdgi tagsag ■ 
nem lesz majd szinekural Ha ilyenekre hivatkozom, akkor i 
tal&n kevesbe fogja szerenytelensegnek tekinteni a L teljes- i 
iiles azon elobbi kijelentesemet, bogy szakertekezleti veleme- i 
nyekben kritika nelkiil a magam reszerol meg nem nyugszom, I 
hanem erveket kovetelek. Mar pedig nem hallottunk ervet, a 
mely ledontene azt az allaspontot, hogy utolagos hirdetmeny 
eseten miert kellene megrendiilnie az iizlettulajdonos hitele- 
nek es miert fokozott erot nyernie a tisztessegtelen verseny- 
nek, notabene mindig olyan esetekr61 szolva, mid6n az iizlet- 
beli jogelod nem akarta miegcsalni az iizlet 4tvev6jet s igy az 
atruhazasi szerzodes a kozzetetelkor mar vegleg perfekt, mert 
hiszen a bonto feltetel nem kovetkezhetik be. Nagyobb siilylyal 
bir e reszben az az aggaly, hogy koholt kovetelesek bejelent6sevel 
zavarok lennenek okozhat6k. E reszben azonban a k&rteritesi 
kotelezettsegen kiviil a osodtorveny mintajara szabalyozando 
biinteto szankczio vedhetne es az atruhazonak azon joga, hogy 
biztositek letetelevel epsegben tarthatja ily esetben is az atru- 
hazasi iigyletet. Attol pedig, a mit szinten felhoztak, hogy a 
hitelezd nem fog tudomast szerezni az ediktumrol, a hitelerte- 
sito szolgalat mai fejlettsegenel tartani nem kell. 

Okvetlen ki volna v^endo a torveny hatalya alol a resz- 
venytdrsasdgok fuzioja, a melynek belevonasa egyebkent bizo- 
nyara nines is szandekolva, mely szandek azonban teljes biz- 
tonsaggal nem allapithato meg a javaslat szovegebol. Ep ugy 
kiveend6 uzletnek reszvenytdrsasdg alapitdsakor valo inferd- 
Idsa. Attol, hogy azon elemek, kik ellen e javaslat kesziilt, a 
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maguk kisszeru iizleteibol reszvenytarsasagokat fognak csinalni, 
hogy a torvenyt kijatszak, tartani bizonyara nem kell. Viszont 
! kozerdek, hogy egy mdr megalakult reszvenytarsasagtol, a mely- 
ihez az erdekeknek es jogviszonyoknak szamtalan szala fiizodik, 
|ne legyen elperelheto a r^szvenyeseknek s a tersasagi hitelezok- 
nek kielegitesi alapja. E kivetelre azon tovabbi okbol is sziik- 
seg van, mert a penzintezetek, a melyek bajba keriilt ipari 
vallalatokat rendszerint olykep szanalnak, hogy azokat r^sz- 
venytarsasagga alakitjak at oly modon, hogy e tarsasagba 
inferaltatik az iparvallalat, ezen iizletagat nem folytathatnak, 
ha e javaslat intezkedeseinek volnanak kiteve. Mar pedig ez 
elso sorban az illeto iparvdllalatok tulajdonosai szdmara volna 
merhetetlen kar, de kozgazdasagi szempontbol is vegzetes 
hiba. Sziikseg eseten meg volna azonban allapithato, hogy az 
alapitok es a netan toliik kiilonbozo inferens sajat szemelyiik- 
ben felelnek. 

Vegiil meg csak egyet. A javaslat baratai, koztiik Neumann 
meltosaga is, azt allitjak, hogy a kereskedelmi iizletek 4t- 
ruhazhatasa nem is valami nagy erdek. Hisz ketsegteleniil 
igaz, hogy Prancziaorszagban — a melyre mint eltero peldara 
tobb oldalrdl hivatkozas tortent — sokkal gyakoribb az elok 
kozott valo iizletatruhazas, mint nalunk, a minek oka abban 
van, hogy ott elterjedt szokas az, hogy az emberek egy bizo- 
nyos kor elertevel vieszavonulnak iizleteiktol. De azert meg 
van ez az erdek mas orszagokban is. Hogy mennyire komoly 
ies nagyszabasu ez az erdek, azt bizonyitjak azon magas ossze- 
gek, a melyekkel az ily iizleteket — meg pedig az ariikon, 
berendezeseken stb. feliil — megfizetik. Hogy csak nehany 
peldat emlitsek, Angliaban evekkel ezelott reszvenytarsasaggd 
ftlakult at a Guinness-fele sorfozogydr s a tarsasagba — mely- 
nek reszvenyeiert a kozonseg mellesleg megjegyezve egyene- 
aen csatakat vivott — a gydrakon es keszleteken feliil bevi- 
tettek az wuzlet, vevokor es vedjegyekw koriilbelol ket es fel 
millio font sterling ertekben ; a Reuter-fele tavirati iroda resz- 
Teny tarsasagba 65,000 font sterlinggel vitetett be a « vevokor » 
(«goodwill))). Nemetorszagban a drezdai <(Vereinigte Fabriken 
photographiseher Papiereo alakuldsakor koriilbeliil 1.200,000 
siarka osszegben vitetett be azon «megvasarolt het czeg er- 
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teke», a melyekbol a nevezett tarsasag alakult; az ugyaocsaki 
drezdai «Seidel es Naumann-fele varrogepgyar es vasontSdo' 
reszvenyt4rsasdig»-ba 300,000- marka osszegben vitetett be a 
«Seidel es Naumann czeg ertekew. Hogy tehat az lizlet, mintj 
olyan nem kepviselne sok esetben nagy erteket s kovetkezeH- 
kep annak mobiliz^lhatdsa nagy erdeket, azt ily koriilmenyek 
. kozt alli'thatni nem lehet. Hogy pedig az itt szoban forgo erte- 
keket mennyire realisaknak tekinti a kiilfoldi jog, annak bizony- 
&agaul szolgal, hogy ugy az angol, mint az oly rendkiviil szi- 
^^orii nemet reszvenyt^rsasagi merlegjog es ennek alapjan az 
irodalom, a judik9,tura s a tenyleges gyakorlat megengedi, hogy 
a reszvenytarsasagok merlegbeli aktivum gyandnt tiintessek 
ki a «czeget», az «*uzletet» s a «vev6k6rt», ha azt visszterhes 
ugylettel . szereztek, Afc angol jogra nezve kifejezesre jut e!& 
azon merlegjogi paroemiaban : «goodwill is property », a mit 
rossz magyafsdggalj de legplasztikusabban ligy fordithatunk, 
hogy wkuncsaft (yevokor) aktivumw--; a nemet jogifodalom pe- 
dig epen az ily ertekek szamara egy kiilon merlegjogi kate- 
goriat teremtett oly elnevezessel, hogy: «rein wirtschaftliche 
Guter». Utalok mindezekre nezve Simon hires konyvere a resz- 
venytarsasagok merlegeirol. 

Ha tehat meigakadalyozzitik' az iizletek mobilizalhatdsat, 
akkor tdinyleges e^ nagyjelentosegii ertekcket rombolunk szet, 
Mert hiaba mondjak a javaslat baratai, hogy kello gondossa^ 
mellett elkeriilheto a koczkazat. A kinek valaha alkalma nyilt, 
hogy nagyobb szabasu, szolid kereskedok es penzintezetek 
nezeteivel megismerkedjek, az jol tudja, hogy e koroknel 
szilard elviik az, hogy nem csinalnak oly iizletet, a melyer 
perek lehetSsege log «s hogyha barmily nagy koczkAzatot legye 
nek is hajlandok elvallalni, ezt mindig azon feltetelhez fiizik 
hogy e koczkazatnak limitaltnak kell lennie. 
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